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Editorial

Winterzeit ist Lesezeit, und unsere aktuelle Winterausgabe bietet auch dies-
mal wieder reichlich ,Lesefutter. Der diesmalige Themenschwerpunkt
befasst sich mit der Beziehung von Anarchismus und Wissenschaft.

Seit jeher ist diese Beziehung ausgesprochen facettenreich. Sie reicht
von der bewussten Inanspruchnahme wissenschaftlicher Methoden als
mogliches Werkzeug von Analyse und Emanzipation bis hin zu fundamen-
taler Kritik am herrschaftlichen Charakter von Wissenschaft und ihrer in-
stitutionellen Strukturen. Jenseits dieses Spektrums anarchistischer Positio-
nierungen waren und sind libertire Ideen aber auch unter vielen Wissen-
schaftler:innen populir, die sich selbst nicht explizit zum Anarchismus be-
kennen.

Diese verschiedenen anarchistischen bzw. libertiren Haltungen ge-
geniiber der Wissenschaft wollen wir mit den Beitrdgen zu unserem The-
menschwerpunkt erkunden und zur Diskussion stellen.

Den Auftakt macht ein Interview, das Ziga Vodovnik mit Noam Chomsky
fithrte. Aus einer kritischen Bestandsaufnahme der kognitionswissenschaft-
lichen Forschung leitet Chomsky Mafigaben ab, durch die der zeitgendssi-
sche Anarchismus seine mangelnde Effektivitat tiberwinden und wieder an-
schlussfihig an aktuelle Problemlagen werden kénnte.

Eine ideologiekritische Sicht auf Wissenschaft, Bildung und Erziehung
vertraten auf je eigene Weise Max Stirner und Paul Feyerabend. Gemeinsa-
mes und Trennendes der beiden libertdren Denker arbeitet Roland Hinner
in seinem Aufsatz heraus.

Thom Holterman spiirt anarchistischen Potentialen in Teilen der Rechts-
wissenschaft nach. Seiner von anthropologischer Forschung gestiitzten
These entsprechend miissen Recht und soziale Ordnung nicht notwendig
mit Zentralgewalt und Erzwingungsinstanzen verbunden sein.

Angesichts multipler globaler Krisen scheinen die konkreten Méglich-
keiten zur Realisierung einer herrschaftsfreien Gesellschaft im Augenblick
jedoch eher gering zu sein. Der grundséatzlichen Frage, ob und in welcher
Form uns wissenschaftliche Erkenntnisse diesbeziiglich weiterbringen kon-
nen, widmet sich der Beitrag von Stephan Krall.



Die Vorwegnahme der angestrebten Zukunft im Hier und Jetzt ist seit
jeher ein wesentliches Moment anarchistischen Beginnens. Wie sich heute
gelebte Anarchie in der modernen Wissenschaftspraxis darstellt, zeigt Jochen
Schmiick in seiner Untersuchung der Open Science-Bewegung.

Auch Charles Thorpe und Ian Welsh betonen, dass fur die Entwick-
lung einer sozial-6kologisch verantwortlichen Wissenschaft und Technolo-
gie die Umsetzung anarchistischer Prinzipien wie Freiwilligkeit und Dezen-
tralisierung, Kooperation und Diversitit im Hier und Jetzt von grundlegen-
der Bedeutung ist. Fiir eine demokratische Form der Wissenschaftskontrolle
verweisen sie beispielhaft auf die globale Bewegung der Sozialforen.

In dhnlicher Richtung hatte wiederum Paul Feyerabend argumentiert.
Der Beitrag von Siegbert Wolf priift die politischen Implikationen von Feyer-
abends anarchistischer Erkenntnistheorie, ihre Tragfdhigkeit und ihre Gren-
zen fir einen zeitgeméflen Gesellschaftsentwurf.

Libertdres Denken und Handeln bezieht sich aber auch unabhingig
vom erklarten Bezug zu Wissenschaft und institutionalisierter Forschung
immer auf die Verbesserung gesellschaftlicher Verhaltnisse. Das ist das in-
haltliche Leitmotiv, das die Beitrage in unserer neuen Ausgabe von espero
trotz ihrer thematischen Vielfalt verbindet.

Mit der anarchistischen Spatphase in Jean-Paul Sartres Philosophie re-
konstruiert Alfred Betschart eine bislang kaum aufgearbeitete und selbst im
libertdren Diskurs nur wenig reflektierte Materie.

Die komplexen Beziehungen, die der Anarchismus zur Gewalt ein-
nimmt, zeichnet Andreea Zelinka aus bewegungsgeschichtlicher Perspektive
nach. Thr Fazit ist nach vorne gerichtet: Worauf es bei allen Differenzierun-
gen ankommt, ist die 6ffentliche Sichtbarmachung anarchistischer Lebens-
vielfalt als Alternative zur gewaltformigen Vergesellschaftung durch Herr-
schaft, Zentralismus, Staat und Militarismus.

Diese Sichtbarmachung hatte auch der Internationale Antiautoritare
Kongress zum Ziel, der im Juli 2023 in St. Imier stattfand. Yagiz Alp Tangiin
zieht ein politisches Resiimee aus Teilnehmerperspektive.

Wie unterschiedlich gesellschaftliche Umbriiche wahrgenommen wer-
den, beschreibt Rolf Raasch am historischen Beispiel der Mexikanischen Re-
volution und ihrem literarischen Echo in den Romanen von Mariano Azuela
und B. Traven.
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In seinem Nachruf auf Bert Papenfufy erinnert Jochen Knoblauch an
einen der bedeutendsten deutschsprachigen Lyriker der letzten Jahrzehnte.
Bert Papenfufl war auch espero-Autor. Wir verneigen uns vor seinem Le-
benswerk.

Inhaltlich beschlieflen wir unsere diesjahrige Winterausgabe mit zwei
Buchbesprechungen, einem Vorabdruck aus dem mit Spannung erwarteten
ersten Band der Gesammelten Schriften von Bernd Kramer und einem Be-
richt tiber das 5. Anarchismusforschungstreffen auf der Bakuninhiitte vom
15. bis 17. September 2023.

Auch diese Beitrdge stehen auf unterschiedliche Art fiir die Einsicht,
dass eine humane und selbstbestimmte Zukunft nur durch den mentalen
Gehalt der Hoffnung und durch unser gemeinsames Handeln in der Welt
entstehen kann.

Wieder mochten wir uns bei unseren Autor:innen und allen anderen
Menschen bedanken, ohne deren Hilfsbereitschaft und Einsatz die Heraus-
gabe dieser Zeitschrift gar nicht moglich wére.

Das espero-Redaktionskollektiv:
Markus Henning, Jochen Knoblauch, Rolf Raasch und Jochen Schmiick
in Berlin, Frankfurt am Main und Potsdam



KI-generiertes Symbolbild zum Thema Anarchismus und Wissenschafft.
Created by espero ArtsLab @ Bing Image Creator, 2023, CC BY 2.0 DEED.
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Beitrage zum
Themenschwerpunkt:
Anarchismus und Wissenschaft



Noam Chomsky auf einer Veranstaltung im Jahr am 20. Méarz 2004 in Vancouver, Kanada.
Foto: Duncan Rawlinson, CC-By 2.0 DEED, Quelle: Wikimedia.
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Interview mit Noam Chomsky tiber die
Kognitionswissenschaft und den Anarchismus

Noam Chomsky im Interview mit Ziga Vodovnik

Frage: Bemerken Sie gegenwdrtig immer noch einen Elefantenraum (,ele-
phant room*)" der Kognitionswissenschaft’, so wie Sie ihn schon vor 50 Jahren
benannt haben? Mir scheint, dabei handelt es sich um etwas, was meiner Kri-
tik am Radikalen Behaviorismus® dhnelt, also um etwas, das angegangen wer-
den miisste, aber zu wenig Aufmerksamkeit erhdlt.

Noam Chomsky: Nun, eine Sache, die meiner Meinung nach im diskursi-
ven Raum der Kognitionswissenschaft zu wenig Beachtung findet, ist die
Kognitionswissenschaft selbst. Die meiste Arbeit, die geleistet wurde,
scheint mir einfach keinen echten Bezug zur Kognitionswissenschaft zu

1 Diese Formulierung bezieht sich auf die im englischen Sprachraum verbreitete Metapher
selephant in the room®. Sie umschreibt ein inhaltliches Problem, das von den am Diskurs
Beteiligten nicht thematisiert wird, obwohl es fiir sie klar erkennbar und bedeutsam ist.
(Anm. d. Ubers.)

2Die Kognitionswissenschaft ist ein multidisziplindres Forschungsfeld, das sich mit der
Untersuchung von kognitiven Prozessen und Funktionen befasst, die in Verbindung mit dem
menschlichen Denken, Wahrnehmen, Lernen, FErinnern, Entscheiden und Problemlésen
stehen. Wenn man so will, dann ist die Kognitionswissenschaft wie ein Detektivspiel, mit
dem wir unser Denken erforschen. Sie erforscht, wie unser Gehirn arbeitet, wenn wir Dinge
lernen, uns erinnern, Entscheidungen treffen oder sogar Probleme l6sen. Forscher aus ver-
schiedenen Wissenschaftsbereichen — wie der Psychologie, den Informations-, Kommunika-
tions- und Computerwissenschaften und sogar der Philosophie - arbeiten dabei zusammen,
um herauszufinden, wie unser Gehirn und unser Denken funktioniert. Sie wollen verstehen,
wie wir Informationen verarbeiten, wie wir Dinge wissen und wie wir die Sprache verwen-
den. (Anm. d. Ubers.)

3 Das wissenschaftstheoretische Konzept des Behaviorismus entstand zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts. Es vertritt den Anspruch, das Verhalten von Menschen und Tieren mit naturwis-
senschaftlichen Methoden untersuchen und erkléren zu konnen. Die reduktionistische Zerle-
gung allen Verhaltens in ein Zusammenspiel von ,Reiz“ und ,Reaktion blendet Analyse-
ansitze wie Introspektion und Einfithlung ebenso aus wie sozial- und kulturwissenschaftliche
Erklarungsmodelle. Der Radikale Behaviorismus erweitert den methodischen Grundansatz zu
einer Gesellschaftsutopie technoider Verhaltenssteuerung, beispielhaft in dem 1948 verdffent-
lichten Roman Walden Two von Burrhus Frederic Skinner (1904-1990). (Anm. d. Ubers.)
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haben. Zum Beleg meiner These kénnte ich einige Zeitschriften herausgrei-
fen und Beispiele anfiihren.

Die Kognitionswissenschaft sollte sich mit der Biologie befassen — sie
sollte sich einfach als Teil der Biologie verstehen. Bei ihr geht es um die Natur,
um das Wachstum, um die Entwicklung, am Ende vielleicht sogar um die Evo-
lution eines bestimmten Teilsystems des Organismus. Néamlich des kognitiven
Systems, das genauso behandelt werden sollte wie das Immunsystem oder
das Verdauungssystem, das visuelle System usw. Wenn wir derartige Systeme
untersuchen, gibt es eine ganze Reihe von Fragen, die wir zu stellen haben.

Wie Sie wissen, ist eine Frage natiirlich, um was es sich bei diesen
Systemen iiberhaupt handelt: Kénnen wir sie charakterisieren? Aber genau
dieser Fragestellung wird in der Kognitionswissenschaft so gut wie gar
nicht nachgegangen. Nehmen wir beispielsweise mein eigenes Interessen-
gebiet, die Sprache. In der sog. ,Kognitionswissenschaft® wird viel zu dem
gearbeitet, was sie dort als ,Sprache” bezeichnen. Allerdings wird sich nur
duflerst selten darum bemiiht, dieses Themengebiet wirklich zu charakteri-
sieren. Nun, wenn man das nicht schafft, ist es relativ unerheblich, was man
dartiber hinaus noch macht.

Zu jedem Organ oder — wenn man so will (manche verwenden den Be-
griff sehr weitlaufig) — zu jedem Teilsystem des Korpers offnet sich ein zwei-
ter Fragenbereich. Er méchte ergriinden, auf welche Art dieses Teilsystem so
wird, wie es ist. Also, wie entwickelt es sich von seinen genetisch bedingten
Anféngen zu einem wie immer gearteten anderen Zustand? Bei der Suche
nach einer Antwort gilt es, eine Reihe verschiedener Faktoren zu analyti-
schen Zwecken auseinanderzuhalten. Einer davon ist die spezifische geneti-
sche Konstitution, die mit diesem besonderen System zusammenhéangt. Das
bedeutet nicht, dass jeder Bestandteil der genetischen Konstitution aus-
schliefllich fiir dieses System Verwendung findet. Vielmehr geht es darum,
welche — wie auch immer geartete — Kombination genetisch bedingter Figen-
schaften dariiber entscheidet, ob man es beispielsweise mit dem visuellen
System eines Sdugetiers und nicht mit dem eines Insekts zu tun hat, oder ob
man es mit einem Darm-Hirn (,gut-brain®)* zu tun hat, oder mit was auch

4Der menschliche Darm besitzt ein vollkommen autonomes, sog. enterisches Nervensystem.
Da es die Verdauung selbststiandig steuert, wird es haufig auch als ,Darm-Hirn“ bezeichnet.
(Anm. d. Ubers.)
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immer. Das ist der erste Faktor. Beim zweiten Faktor handelt es sich um die -
wie auch immer gearteten — dufleren Einfliisse, die die anfangliche Verfas-
sung des Systems in Richtung auf einen bestimmten Zustand verandern. Und
der dritte Faktor beschreibt, wie die Naturgesetze sich auf das Wachstum und
die Entwicklung des Systems auswirken. Das tun sie selbstverstindlich, und
zwar auf iberwaltigende Weise. Ich denke zum Beispiel, dass niemand von
der Existenz eines bestimmten genetischen Programms ausgeht, welches vor-
herbestimmen wiirde, dass sich Zellen kugelformig teilen und nicht wirfel-
formig - denn, wie Sie wissen, resultiert das aus dem Prinzip vom Energiemi-
nimum’ und aus anderen Naturgesetzen. Und das Gleiche gilt fiir den gesam-
ten Entwicklungsverlauf. Und selbstverstindlich gilt es auch fiir die Evolution.
Die Evolution vollzieht sich in einem spezifischen physikalisch-chemischen
Kanal von Optionen und Méglichkeiten. Und stindig haben physikalische
Gesetze entscheidenden Einfluss darauf, was geschieht.

Die dritte Frage schliefflich ist so etwas wie eine ,Warum®“-Frage:
Warum ist das System so und nicht anders? Nun, hierfiir miissen wir weit
zuriickgehen — an diesem Punkt haben wir es tatsdchlich und nicht zuletzt
auch mit historischen Unfillen zu tun, beispielsweise mit einem Asteroi-
deneinschlag auf der Erde. Aber was noch wichtiger ist: Auf welche Weise
bestimmen die physikalischen und chemischen Eigenschaften des Univer-
sums, dass bestimmte evolutionire Veranderungen unter bestimmten Um-
stinden stattfinden?

Nun, das ist das Feld der Fragen, die man stellen sollte. Es ist sehr
schwer, jemanden zu finden, der diese Fragen in den Mittelpunkt riickt, zu-
mindest in jenen Bereichen der Kognitionswissenschaften, die mich beson-
ders interessieren, wie z.B. die Sprache. Was man findet, sind extreme und
manchmal sehr seltsam anmutende Bemiithungen aus dem Bereich groflan-
gelegter Datenanalyse. Sie sollen irgendwie geartete Losungsmoglichkeiten
fur triviale Probleme aufzeigen, fiir die wir im Grunde langst die Antworten
kennen, und das schon seit 60 Jahren.

5Das Prinzip vom Energieminimum besagt, dass chemische Systeme, wie z.B. Zellen, immer
einen moglichst energiearmen Zustand anstreben. Denn mit abnehmendem Energiegehalt
wichst die Reaktionstragheit und damit die Stabilitit eines chemischen Systems. (Anm. d.
Ubers.)
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Hierfiir konnte ich Beispiele anfithren — und tatsachlich habe ich iiber
solche Beispiele bereits geschrieben. Aber ich denke, das wiirde uns jetzt ir-
gendwie vom Thema abbringen.

Ich wiirde mir wiinschen, dass die Kognitionswissenschaft sich auf die
Themen konzentriert, mit denen sie sich befassen sollte. Nun, das ist von
mir jetzt sehr pauschal formuliert. Vieles von dem, was ich einfordere, wird
bereits getan, und in der Kognitionswissenschaft wird auch sehr gute Ar-
beit geleistet. In meinen Augen ist sie allerdings viel zu eingeschréinkt. Ich
finde, dass ein Grof3teil der vielen Zeit und Mithe verschwendet wird mit
peripheren Themen, die bei genauerem Hinsehen einfach keinen Sinn ma-
chen, und mit Forschungsansitzen, die einfach zusammenbrechen, und
zwar stiandig. Tatséchlich sind viele von ihnen eine Art Uberbleibsel des Ra-
dikalen Behaviorismus, den die Gemeinschaft der Forschenden im Laufe ih-
rer Entwicklung zu tiberwinden suchte. Ich konnte Beispiele nennen, aber
das wire — nach meiner sehr allgemeinen und pauschalen Einschétzung -
unfair gegeniiber einer Menge sehr guter Arbeit. Hier geht es ja darum,
Tendenzen herauszuarbeiten, von denen ich denke, dass sie aus der Spur
geraten sind und wesentliche Dinge tibersehen.

Frage: Bitte benennen Sie uns einige Ihrer Kritikpunkte an der heutigen anar-
chistischen Bewegung! Wie man so effektiv wie méglich agieren kann, ist eine
Fragestellung, die von vielen Anarchist:innen ignoriert wird. Da Sie zu diesem
Thema die vielleicht produktivste Stimme verkorpern, konnten Ihre Gedanken
sehr einflussreich sein.

Chomsky: Nun, Ihrer letzten Bemerkung stimme ich zwar nicht zu. Aber
meine Kritikpunkte an der heutigen anarchistischen Bewegung gehen ein
bisschen in dieselbe Richtung, wie es meine Kritik an der Kognitionswissen-
schaft tut. Worin besteht die anarchistische Bewegung von heute? Wie Sie
selbst wissen, gibt es nicht nur eine ganze Menge, sondern eine wirklich
beeindruckende Anzahl von Menschen, die sich auf die eine oder andere Wei-
se dem verpflichtet fihlen, was sie ,Anarchismus® nennen. Aber entsteht
daraus schon eine anarchistische Bewegung? Gibt es so etwas im normalen
Alltag . . .?
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Vor zwanzig Jahren war ich zuféllig in Madrid. Das war gerade am
1. Mai. Und es fand eine riesige Demonstration statt — eine 1. Mai-Demonstra-
tion, an der hunderttausende Menschen von der CNT® teilnahmen, dieser
alten anarchistischen Arbeiter:innen-Organisation. Nun kann man sicher-
lich alles Mogliche an den anarchistischen Bewegungen in Spanien usw.
kritisieren. Aber zumindest gab es etwas, auf das man hinweisen konnte.
Da war etwas da. Da gab es etwas, das man kritisieren oder unterstiitzen
konnte, vielleicht verandern konnte, oder was auch immer.

Der heutige Anarchismus in den Vereinigten Staaten dagegen ist — so-
weit ich sehen kann - extrem zersplittert und duflerst sektiererisch, so dass
jede einzelne Gruppe einen Grof3teil ihrer Zeit damit verbringt, irgendeine
andere Richtung anzugreifen. Mitunter werden auch niitzliche und wichtige
Dinge getan, aber die Situation ist extrem schwierig ... Ich denke, das gilt
nicht nur fir Menschen, die sich selbst als Anarchist:innen betrachten, son-
dern fiir die gesamte aktivistische Linke. Wenn Sie die Kopfe zahlen, wer-
den Sie sehen, dass es in diesem Lager eine Menge Menschen gibt. Ich den-
ke, es sind mehr als zu jedem anderen Zeitpunkt der Vergangenheit, an den
ich mich erinnern kann — mit Ausnahme vielleicht des winzigen und sehr
kurzen Moments am Ende der 1960er Jahre, oder der Gewerkschaftsorgani-
sation der 1930er Jahre, oder dhnlicher Perioden. Es gibt sehr wohl Men-
schen, die sich fiir alle moglichen Dinge interessieren. Wenn man den
Hauptkorridor dieser Universitiat entlanggeht, kann man die Info-Tische der
Student:innen sehen. Sie sind sehr aktiv, sehr engagiert, verfolgen viele gro-
e Themen, sind aber untereinander total zersplittert. Es gibt sehr wenig
Koordination. Das Maf} an Sektierertum und Intoleranz ist enorm. Es gibt

6Die Confederacion Nacional del Trabajo (CNT) wurde 1910 in Barcelona als Zusammen-
schluss spanischer anarchosyndikalistischer Einzelgewerkschaften gegriindet. Wéhrend des
Spanischen Biirgerkrieges 1936-1939 erlebte die CNT mit iiber 2 Millionen Mitgliedern den
Hohepunkt ihrer Geschichte. Sie wurde zu einer der wichtigsten Krifte im Widerstand gegen
die Truppen General Francos und initiierte in den republikanisch gebliebenen Territorien
mafigeblich die z.T. erfolgreichen Ansitze einer libertiren Sozialen Revolution. Nach der
militdrischen Niederlage im Jahr 1939 zerschlagen, reorganisierte die CNT wihrend der fol-
genden Jahrzehnte ihren Widerstand gegen die Diktatur im Untergrund und im Exil. Nach
Francos Tod im Jahr 1975 und dem Ubergang Spaniens zur Demokratie formierte sich die
CNT erneut, letztlich jedoch ohne an ihre vorherige Bedeutung ankniipfen zu kénnen. (Anm.
d. Ubers.)

17



eine wechselseitige Intoleranz. Sie werden das kennen: Man beharrt auf sei-
ner eigenen, speziellen Wahl von dem, was die Prioritaten sein sollten, usw.

Meiner Meinung nach muss die Hauptkritik an der anarchistischen
Bewegung darauf hinauslaufen, dass sie sich endlich zusammenreifien und
lernen sollte, Fraktionierungen und Kontroversen zu akzeptieren. Schlief3-
lich haben wir keine fertigen Antworten — wenn iiberhaupt, haben wir all-
gemeine Richtlinien fir die Art von Gesellschaft, die wir uns wiinschen
wiirden. Aber wir haben keine konkreten Antworten; soviel Wissen hat
niemand. Und sicherlich gibt es genug Spielrdume, in denen die Meinungs-
verschiedenheiten tiber die zu wihlenden Taktiken, Prioritdten und Optio-
nen auf eine entspannte, wohltuende und konstruktive Art ausgetragen
werden konnten. Aber ich vermisse einfach, dass dies auf eine kamerad-
schaftliche, zivilisierte Art und Weise gehandhabt wird, mit einem Sinn fiir
Solidaritat und gemeinsame Ziele.

Was die Fragestellung angeht, wie wir so effektiv wie moglich sein
konnten - ja, das ist genau der Punkt: Womit sollen wir uns befassen? Sie
brauchen nicht erst eine Liste der schwerwiegenden Probleme zu erstellen,
mit denen die Welt konfrontiert ist. Einige von ihnen sind extrem schwer-
wiegend. Die menschliche Spezies beispielsweise sieht sich vor wirkliche
Uberlebensfragen gestellt — und zwar buchstiblich. Von diesen Uberlebens-
fragen gibt es mindestens zwei, wenn nicht mehr.

Eine davon ist die Existenz von Atomwaffen. Wiirde uns jemand vom
Mars aus beobachten, so wiirde er es fur ein Wunder halten, dass wir die
letzten 60 Jahre uberlebt haben. Und im Moment ist die Situation extrem
gefahrlich, so dass ich nicht verstehen wiirde, wenn wir diesem Thema kei-
ne Prioritat beimessen.

Die andere Uberlebensfrage ist die eskalierende Umweltkrise. Gerade
dieser Frage sollten sich Anarchist:innen ganz besonders widmen.

Denn zum einen geht es dabei um Fragen der Technologie, wie z.B., ob
man die Nutzung von Solarenergie wirklich auf den Weg bringen kann, usw.
Und die wissenschaftsfeindliche Tendenz, die es im Anarchismus durchaus
gibt, ist in dieser Hinsicht vollkommen selbstzerstorerisch. Meiner Ansicht
nach werden hochentwickelte Technologien und wissenschaftliche Ent-
deckungen erforderlich sein, um der menschlichen Gesellschaft tiberhaupt ei-
ne Uberlebensméglichkeit eroffnen zu konnen - es sei denn, wir beschlieflen,
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sie sollte halt nicht tiberleben und wir sollten unsere Population auf eine
Schar von 100.000 Jagern und Sammlern reduzieren, oder so etwas. Okay, las-
sen wir das beiseite. Wenn wir es ernst meinen mit den Milliarden von
Menschen auf der Welt und deren Kindern und Enkelkindern, dann brau-
chen wir wissenschaftliche und technische Fortschritte.

Zum anderen wird auch ein radikaler sozialer Wandel erforderlich
sein. Besonders in den Vereinigten Staaten — aber natiirlich auch anderswo
— forcierten Staat und Konzerne seit dem Zweiten Weltkrieg massive Social
Engineering-Projekte’. Problematischer Weise basiert das soziale System,
das diese Projekte sehr selbstbewusst und in aller Offenheit kreierten, auf
der verschwenderischen Ausbeutung fossiler Brennstoffe. Das schloss Sub-
urbanisierung ein®, den Bau von Autobahnen, die Zerstérung von Eisen-
bahnsystemen usw. — eben die ganze Bandbreite umgesetzter Planungen.
Sie konnen sich vorstellen, dass ein Umbau dieser Ordnung erhebliche sozi-
ale Veranderungen voraussetzt. Und dariiber sollten Anarchist:innen nach-
denken.

Daruber nachzudenken bedeutet aber mehr als nur zu betonen, dass
man eine freie und gerechte Gesellschaft haben mochte; wissen Sie, das wé-
re kein Nachdenken dariiber. Wir missen eine Unterscheidung treffen,
wenn wir effektiv sein wollen. Das genau ist der Punkt: Wenn wir effektiv
sein wollen, miissen wir unterscheiden zwischen dem, was man als ,Vor-
schldge” bezeichnen konnte, und dem, was man als ,Eintreten fir etwas®
bezeichnen konnte. Man kann vorschlagen, dass alle Menschen in Frieden
leben sollten, dass wir keine Hierarchien haben sollten, dass alle Menschen
kooperieren sollten usw. Okay? Das ist ein schéner Vorschlag, der irgend-
wie gut in ein akademisches Seminar passt.

7Im politik- und sozialwissenschaftlichen Diskurs steht der Begriff ,Social Engineering® (dt.:
soziale Ingenieurwissenschaft) fiir eine Praxis der politischen Beeinflussung bzw. Steuerung
von gesellschaftlichen Teilsystemen mittels zielgerichteter Kommunikation und Schaffung
geeigneter Institutionen und Infrastrukturen. (Anm. d. Ubers.)

8 Der Begriff der Suburbanisierung beschreibt den historischen Prozess der Ausdehnung stad-
tischer Lebens- und Siedlungsweisen aus den Kernstidten in lindliche Umlandgemeinden
(engl.: ,suburbs®). Infrastrukturelle Grundlagen sind die Entwicklung und Férderung des
motorisierten Individualverkehrs und die raumlich-funktionale Entdifferenzierung der Stadte
(rdumliche Trennung von Wohnen, Arbeiten und Freizeit). (Anm. d. Ubers.)
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Fiir etwas einzutreten, setzt mehr voraus als nur Vorschldge. Es be-
deutet, dass man seine Ziele festlegt (,Vorschlag®), aber auch, dass man ei-
nen Weg von hier nach dort skizziert (das genau meint: ,Eintreten fir et-
was"). Und der Weg von hier nach dort erfordert fast immer kleine Schritte.
Er erfordert die Anerkennung der bestehenden sozialen und wirtschaftli-
chen Realititen. Und — um Bakunin’ zu zitieren — er erfordert Ideen, wie
man die Institutionen der Zukunft innerhalb der bestehenden Gesellschaft
aufbauen kann, aber genauso, wie man diese Gesellschaft verdndern kann.
Das bedeutet, dass Schritte unternommen werden missen, die der Realitit
Rechnung tragen und deren Existenz nicht leugnen (,Da sie mir nicht ge-
fallt, werde ich mich mit ihr nicht abgeben®). Dies sind die einzigen Wege,
um effektiv zu sein.

Das kann man erkennen, wenn man sich die seriosen und wirklich
substantiellen anarchistischen Zeitschriften ansieht. Nehmen wir z.B. Free-
dom" aus England, die vielleicht dlteste oder zumindest eine der &ltesten
anarchistischen Zeitschriften. Wie Sie wissen, gibt es Freedom schon ewig.
Wenn man ihre Seiten durchgeht, erkennt man, dass sich das meiste mit
milden reformistischen Taktiken befasst. Und das meine ich jetzt nicht als
Kritik. Denn eine anarchistische Zeitschrift sollte so agieren. Sie sollte sich
mit den Rechten der Arbeiter:innen beschaftigen, mit spezifischen Umwelt-
themen, mit Problemen von Armut und Elend, mit dem Imperialismus usw.
Ja, damit sollte sie sich befassen, wenn sie sich fiir einen langfristigen, si-
gnifikanten sozialen Wandel hin zu einer freieren und gerechteren Gesell-
schaft einsetzen will. Um effektiv zu sein, kann ich mir keinen anderen Weg
vorstellen. Das Beharren auf der reinen Lehre wiirde einem ansonsten jede
Moglichkeit nehmen, auf effektive Art und Weise in Aktion zu treten. Es

9 Der russische Revolutiondr Michail Aleksandrowitsch Bakunin (1814-1876) gilt als einer der
einflussreichsten Vordenker, Aktivisten und Organisatoren des internationalen Anarchismus.
Seine Ideen gehoéren stromungsiibergreifend dem gesamten libertiren Sozialismus an, wobei
insbesondere seine Konzeption des kollektivistischen Anarchismus bewegungsgeschichtlich
relevant wurde. (Anm. d. Ubers.)

10 Freedom ist die langlebigste anarchistische Zeitschrift im englischen Sprachraum. Sie wurde
1886 von einem anarcho-kommunistischen Herausgeber:innen-Kreis um Charlotte Wilson
(1854-1944) und Pjotr Alexejewitsch Kropotkin (1842-1921) begriindet. Seitdem erscheint
Freedom im Londoner Verlag Freedom Press, seit einem Neudesign im Jahr 2008 zwei-
wdchentlich, seit 2014 nur noch in digitaler Form (online). (Anm. d. Ubers.)
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wiirde einen ganz einfach vom Erreichen der eigenen Ziele abschneiden, ja
sogar von der bloflen Anniherung an diese Ziele. Und es wiirde in eine
Form von Sektierertum miinden, in Engstirnigkeit, in einen Mangel an Soli-
daritiat und gemeinsamer Zielsetzung, die meiner Meinung nach schon im-
mer eine Art Pathologie marginalisierter Kréfte, insbesondere der Linken,
waren. Aber was die Effektivitat der anarchistischen Bewegung angeht, ist
diese Pathologie ganz besonders geféhrlich.

Frage: Auch, wenn wir auf lange Sicht eine staatenlose Gesellschaft bevor-
zugen, wire es ein Fehler, kurzfristig auf die Abschaffung des Staates hinzu-
arbeiten — diese Meinung habe ich vertreten. Denn ich ging davon aus, dass
wir versuchen sollten, den Staat zu stdrken, weil er gebraucht wird, um die
Macht der grofien Konzerne zu kontrollieren. Allerdings neigen viele anarchis-
tische Untersuchungen — meine eigenen eingeschlossen — zu dem Befund, dass
sich die Macht grofier Unternehmen aus staatlichen Privilegien ableitet und
dass Regierungen dazu tendieren, sich von konzentrierten privaten Interessen
vereinnahmen zu lassen. Dies scheint zu implizieren, dass die wahrscheinli-
chen NutzniefSer eines mdchtigeren Staates dieselben Unternehmenseliten sein
werden, die wir zu bekdmpfen versuchen. Offensichtlich verdankt die Wirt-
schaft sich dem staatlichen Schutz und ist zugleich verdammt gut darin, den
Staat zu vereinnahmen. Wenn wir die Macht der Wirtschaft besiegen wollen —
wdre es dann nicht eine bessere Strategie, den Staat abzuschaffen, anstatt zu
versuchen, die staatliche Macht zu stirken?

Chomsky: Nun, hierauf gibt es eine sehr einfache Antwort: Es handelt sich
dabei um keine Strategie, und da es gar keine Strategie ist, kann es auch
keine bessere Strategie sein. Wenn wir die ,Abschaffung des Staates® eine
Strategie nennen, fallen wir zuriick auf das Niveau von ,Wir wollen Frieden
und Gerechtigkeit“. Wie wollen Sie vorgehen, um den Staat abzuschaffen?
Geht das? Fallt IThnen eine Moglichkeit ein, das zu tun? Ich denke, wenn es
einen Weg gibe, dies in der bestehenden Welt zu tun, wiirde alles zusam-
menbrechen und zerstort werden. Man kann es einfach nicht tun. Denn es
gibt nichts, was den Staat ersetzen koénnte. Sie wissen schon: Wenn es ein
lebendiges, machtvolles Netzwerk von Kooperativen, von Gemeinschafts-
organisationen und von durch Arbeiter:innen kontrollierten Industrien
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geben wiirde, das sich tiber den ganzen Kontinent und die ganze Welt
erstreckt — ja, dann kénnte man tatsichlich tiber die Abschaffung des Staa-
tes reden. Aber mit der Erwdgung, den Staat in der Welt, so wie sie besteht,
abzuschaffen, verorten Sie sich eher in irgendeinem randstidndigen akade-
mischen Seminar oder in einer kleinen Gruppe, wo gesagt wird: ,Mensch,
das wire doch schon.” Es ist keine Strategie und kann daher auch keine bes-
sere Strategie sein.

Wir sind mit Realitidten konfrontiert. In Threr Frage beschreiben Sie -
und tatsdchlich ist es so (ich habe ebenfalls viel dariiber geschrieben) -,
dass wir eine Reihe von Machtsystemen haben, die eng miteinander ver-
bunden sind. Eines dieser Systeme ist die Macht der Konzerne, die Macht
der Wirtschaft. Es ist bei weitem das gefahrlichste von allen. Es umfasst ei-
ne im Grunde genommen unverantwortliche private Tyrannei. Ein zweites
System, ziemlich eng mit dem ersten verbunden, ist die Staatsmacht. Und
die Bemerkung ist richtig (auch hieriiber habe ich viel geschrieben), dass
die Staatsmacht dazu tendiert, sich iiberwiegend von konzentrierter priva-
ter Macht beeinflussen zu lassen.

Okay, das sind die realen Probleme. Nun halten wir nach Strategien
Ausschau. Nehmen wir z.B. die Gesundheitsversorgung, okay? Ein Thema
fur die Titelseiten. Wie kann eine Strategie aussehen, die mit der Tatsache
umgeht, dass viele Millionen Menschen in den USA keine ausreichende Ge-
sundheitsversorgung haben? Sie werden erst dann in eine Notaufnahme ge-
schleppt, wenn es bereits zu spat ist, noch irgendetwas zu tun. Ich finde,
hierbei handelt es sich um ein echtes Problem, und es betrifft einen riesigen
Teil der Bevolkerung. Das zweite Problem ist das in den Vereinigten Staaten
bestehende Gesundheitssystem selbst. In diesem privatisierten, unregulier-
ten Gesundheitssystem sind die Pharmakonzerne so méchtig, dass die Re-
gierung nicht einmal iiber die Arzneimittelpreise verhandeln darf. In einem
derartigen System wird die Gesundheitsversorgung erstens streng, und
zwar sehr streng, nach Wohlstand rationiert, und zweitens ist dieses System
so gestaltet, dass es den offentlichen Finanzhaushalt systematisch unter-
gréabt. Sie miissen sich nur die Entwicklungstendenzen anschauen. Es wird
nichts mehr tbrig bleiben fiir Schulen, fiir die Sozialversicherung, fiir die
Sicherheit der Arbeitnehmer:innen oder fiir sonst etwas. Was iibrigbleibt,
fliet in den Militdrhaushalt. Dieser ist unantastbar. Und er wird immer
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umfangreicher — ein weiteres Problem, das wir beriicksichtigen miissen.
Obama' verfugt iiber den grofiten Militairhaushalt seit dem Zweiten Welt-
krieg. Aber solange dieser Tatbestand wie ein weiterer Elefant im Kleider-
schrank (,another elephant in the closet®)' als unantastbar gilt, wirkt sich
das vollig ineffiziente, privatisierte und unregulierte Gesundheitssystem fiir
die Menschen extrem schadlich aus. Aufler die Wohlhabenden - denen geht
es gut — wird es alle anderen zerstoren.

Was konnen wir also dagegen tun? Es ist sicherlich keine Strategie,
einfach zu sagen: ,,Okay, lasst uns den Staat abschaffen!” Das bringt nichts
und ist im Grunde nur ein Geschenk an den Machtsektor von Konzernen
und Staat. Denn es bietet keinerlei Alternativen. Eine kurzfristige Antwort
wiére, das zu tun, was die grof3e Mehrheit der Bevolkerung seit Jahrzehnten
will, ndmlich ein verniinftiges nationales Gesundheitssystem aufzubauen,
wie es jedes andere Industrieland in der einen oder anderen Form besitzt.
Nun, zufallig ist das der Wunsch einer groflen Mehrheit, also miisste man
nicht erst viele Mauern einreiflen, um die Menschen dafiir zu organisieren.
Diesen Wunsch gibt es schon seit Jahrzehnten. Er wird durch ein Konglo-
merat von Konzernen und Staat vehement bekdmpft, aber diese Verbindung
ist nicht unumst68lich; wie Sie wissen, wurden schon groflere Siege errun-
gen. Wir konnten ins Detail gehen: Wie gehen Sie z.B. mit der Tatsache um,
dass die Demokraten' selbst bei kleinen Linderungsmafinahmen wie einer
offentlichen Option fiir das Gesundheitswesen aus nachvollziehbaren Griin-
den abgestraft wurden? Wie gehen Sie mit dieser Tatsache, einer sehr kon-
kreten Tatsache, um? Gerade gab es eine Wahl in Massachusetts, deren Er-
gebnis total Giberrascht hat — es wurde meist vollig falsch interpretiert, aber
darauf werde ich nicht eingehen. Bei dieser Wahl war einer der auffalligs-
ten Umsténde, dass die Mehrheit der Gewerkschaftsmitglieder — Obamas
traditionelle Wahlerschaft — sich der Abstimmung enthielt. In den sozial

11Der US-amerikanische Politiker der Demokratischen Partei Barack Hussein Obama (geb.
1961) war von 2009-2017 der 44. Prisident der Vereinigten Staaten. (Anm. d. Ubers.)

12 Zu der im englischen Sprachraum verbreiteten ,elephant“-Metapher siche Anm. 1. (Anm. d.
Ubers.)

13 Gemeint ist hier die US-amerikanische Democratic Party. Im Jahr 1828 gegriindet, ist sie die
dienstalteste politische Partei der Welt. Neben der Republican Party (gegriindet 1854) sind die
Demokraten eine der beiden grofien politischen Parteien in den Vereinigten Staaten. (Anm. d.
Ubers.)
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schlechter gestellten Vierteln der Arbeiter:innen herrschte enorme Apathie
vor (Die Wahl wurde von den wohlhabenden Vorstddten gewonnen). Aber
von denen, die zur Wahl gingen, stimmten die meisten fiir Scott Brown",
den Republikaner, also gegen die Demokraten — und schossen sich damit
selbst in die File. Denn eine der ersten Maflnahmen, die im Anschluss um-
gesetzt wurden, war die Entfernung eines der Gewerkschaftsnahe verdach-
tigten Mitgliedes aus dem National Labor Relations Board”. Aber die Wah-
ler:innen hatten ihre Griunde, und diese Grinde sind sehr klar - lesen Sie
einfach die Gewerkschaftspresse. Einer der wesentlichen Griinde waren die
Aulerungen Obamas, dass er zu Kompromissen bereit sei und notfalls auf
alles verzichten wiirde, aufler auf eine Sache: die Besteuerung von Gewerk-
schaftsmitgliedern zur Umsetzung seiner Krankenversicherungsplane. Klar,
dass die Leute dariiber wiitend sind. Ich meine, warum auch nicht? Einen
anarchistischen Standpunkt beziehen sie damit zwar nicht; aber eben doch
einen verstandlichen, elementar menschlichen Standpunkt.

Wenn Sie an dem langfristigen Projekt des Fragestellers interessiert
sind — namlich an der Auflésung von Staats- und Konzernmacht —, sollten
Sie diesen Dingen Aufmerksamkeit schenken und die Arbeiter:innen dafiir
organisieren. Es darf nicht Rush Limbaugh'® tiberlassen werden, Menschen
mit echten und legitimen Beschwerden zu organisieren — Sie wissen, das
wire der Weg in den Faschismus. Sie sollten drauflen bei den Menschen
sein und ihnen helfen, sich selbst fiir ihre Anliegen zu organisieren. Diese
Anliegen konnen auf vielfache Weise mit langerfristigen anarchistischen
Projekten in Verbindung gebracht werden. Genau das ist der Bereich, in
dem Anarchist:innen wirken sollten. Und das Gleiche gilt fiir jeden anderen
Teil der Gesellschaft.

Sehen Sie mal, einige Dinge, die zurzeit passieren, wirken irgendwie
surreal. Aber sie konnten echte Ansétze fir anarchistische Organisierung

14 Scott Philip Brown (geb. 1959) ist ein US-amerikanischer Politiker der Republikanischen
Partei. (Anm. d. Ubers.)

15Das 1935 gegriindete National Labor Relations Board (NLRB) ist eine US-amerikanische
Bundesbehérde, die fiir die Uberwachung, den Schutz und die Regulierung der Arbeitsbezie-
hungen zustindig ist. (Anm. d. Ubers.)

16 Rush Limbaugh (1951-2021) war ein US-amerikanischer Radiomoderator und Entertainer.
Er galt als einer der einflussreichsten Vertreter der rechtskonservativ-populistischen sog.
New Right in den Massenmedien der Vereinigten Staaten. (Anm. d. Ubers.)
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bieten. Lassen Sie mich ein anderes Beispiel anfithren. Aufgrund der Pla-
nung von Staat und Konzernen - und diese Dinge kommen nicht aus heite-
rem Himmel - weist der ckonomische Trend seit 30 Jahren in Richtung
Finanzialisierung der Wirtschaft”. Und logische Folge davon ist die Unter-
minierung der einheimischen Produktion. Ist das klar? Beides gehort zu-
sammen. Zur Verdeutlichung kann man den Anteil der Finanzinstitute am
Bruttoinlandsprodukt (BIP) betrachten. Im Jahr 1970 betrug er vielleicht
drei Prozent; heute liegt er bei fast einem Drittel. Und parallel dazu wird
das produzierende Gewerbe abgebaut, was fiir die Eigentiimer schon ist,
wenn sie in Mexiko oder in China oder sonst wo produzieren kénnen. Aber
fiir die Gemeinden und die Arbeitnehmer:innen ist es schrecklich.
Gleichzeitig wird endlich erkannt - sogar von den Konzern-Eliten, die
sich jahrelang erbittert gegen diese Einsicht gewehrt haben -, dass eine
echte Umweltkrise auf uns zukommt, und dass auch sie in der Gefahr
schweben, alles zu verlieren, was sie besitzen. Also wollen sie etwas dage-
gen tun. Daher betonen sie ganz zaghaft, dass wir nicht das einzige Land in
der industriellen Welt sein sollten, dessen Verkehrssystem iiber keine
Hochgeschwindigkeitsziige verfiugt, auch wir sollten Hochgeschwindig-
keitsziige haben — ein minimaler, aber bedeutender Schritt im Umgang mit
einer schweren potentiellen Krise. Nun, in diesem Moment demontieren
Regierung und Konzerne industrielle Standorte, zum Beispiel in Michigan
und Indiana, indem sie u.a. GM-Werke'® schlieffen und die Produktion ins
Ausland verlagern. Das ist das eine, was sie tun. Zugleich passiert aber auch
etwas Anderes: Obamas Verkehrsminister weilt in Europa, genauer gesagt
in Spanien. Dort ist er mit staatlichen Konjunkturmitteln, ndmlich mit US-
amerikanischen Steuergeldern, auf der Suche nach Vertragsabschliissen mit
spanischen Firmen, welche die von den Vereinigten Staaten bendtigten
Hochgeschwindigkeitsziige liefern konnten. Ich glaube, es ist schwer, sich
eine drastischere Kritik am soziookonomischen System von Staat und Kon-

17Im 6konomietheoretischen Diskurs wird unter Finanzialisierung der Wirtschaft eine Ten-
denz des kapitalistischen Systems verstanden, durch die der Finanzsektor zunehmende
Bedeutung und Dominanz gegeniiber allen anderen wirtschaftlichen Bereichen gewinnt.
(Anm. d. Ubers.)

18 Gemeint sind hier Produktionsstandorte des global operierenden US-amerikanischen Auto-
mobilkonzerns General Motors Company (GMC). (Anm. d. Ubers.)
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zernen vorzustellen. Hier werden Gemeinden und Arbeitskréfte zerstort,
wiahrend wir mit ihren Steuergeldern in Spanien das kaufen, was sie selbst
produzieren kénnten.

Nun, wenn man sich hiergegen nicht organisieren kann, hat man
wirklich ein Problem: Man ist iiberhaupt keine Bewegung. Nehmen wir mal
die Arbeiter:innen in Gary (Indiana) oder in Flint (Michigan) usw. Ist es
wirklich so, dass sie einfach nur dasitzen und zusehen miissen, wie das alles
passiert? Nein. Sie konnen die Arbeitsplatze und Fabriken tibernehmen. Sie
konnen sie selbst verwalten. Sie konnen die Produktion umstellen. Das ist
schon einmal geschehen, und zwar wihrend des Zweiten Weltkrieges im
Zuge einer viel grofleren Umstellung von ziviler Produktion auf Kriegspro-
duktion. Auf Anweisungen des Staates miissen sie dazu nicht warten, denn
er ist die einzige existierende Institution, welche die Menschen beeinflussen
konnen. Eine private Tyrannei kann man nicht beeinflussen. Man kann die
Regierung beeinflussen. Das ist schon oft geschehen. Man briuchte einige
Unterstiitzung, aber bei weitem nicht so viel wie bei der Rettung von Gold-
man Sachs® und anderen. Sicherlich briuchte man etwas, man briuchte
eine Menge Unterstiitzung durch die Bevolkerung, aber es ist moglich. In
meinen Augen koénnte man sich sogar auf die konservative Wirtschafts-
theorie berufen, die in dieser Hinsicht ziemlich eindeutig ist. Man muss nur
die Lehrbiicher tiber Wirtschaftsunternehmen lesen. Thre ausschlielliche
Ausrichtung am Nutzen der ,Shareholder®, also am Nutzen eines winzigen
Prozentsatzes wohlhabender Aktionire, ist keineswegs in Stein gemeiflelt;
sie kénnen auch im Interesse der ,Stakeholder® arbeiten, also im Interesse
der Belegschaft und der Gemeinde. Die Unternehmen selbst werden sich
nicht dafiir entscheiden, aber die Belegschaft und die Gemeinde kénnen das
fiir sie tun.

Diese Anstrengungen koénnen durchaus geschultert werden. Tatséch-
lich gibt es Fille, in denen es bereits geschehen ist. Ja, es gibt Falle, in denen

19 Die 1869 gegriindete Goldman Sachs Group, Inc. (GS) ist ein weltweit titiges Investment-
banking- und Wertpapierhandelsunternehmen. Wiahrend der globalen Finanzkrise erhielt GS
im Oktober 2008 von der US-Regierung Direkthilfen in Héhe von 10 Milliarden US-Dollar
und gehorte damit zu den sechs grofien US-Banken, die mit einem staatlichen Rettungspro-
gramm vor einer Kreditklemme bewahrt werden sollten. (Anm. d. Ubers.)
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12 etwa stand

es sogar in sehr grofiem Mafistab versucht wurde. U.S. Stee
kurz davor, erfolgreich zu sein, und hétte es mit groferer Unterstiitzung des
Konzerns auch geschaftt.

Ich koénnte damit noch fortfahren. Es geht um echte Organisierungs-
strategien, die kurzfristige Anstrengungen mit langfristigen Zielen kombi-
nieren. Sie kniipfen an realen Problemen an, mit denen die Menschen in
ihrem téglichen Leben konfrontiert sind. Zugleich schaffen sie zumindest
ansatzweise die Basis fur eine Gesellschaft, die auf freier Assoziation, auf
Solidaritat, Selbstverwaltung usw. beruht. Und das alles liegt direkt vor un-
seren Augen. Meiner Ansicht nach sollten wir uns mit diesen Dingen be-
schaftigten, und nicht mit abstrakten Fragen wie der, ob wir trotz fehlender
Strategie versuchen sollten, den Staat zu zerstdren. Nach meinem Empfin-
den ist damit die Richtung beschrieben, in der das Denken sich bewegen
sollte. Das bedeutet nicht, das wir unsere langfristigen Ziele aufgeben miis-
sen. Im Gegenteil ist gerade dies der Weg, um sie zu verwirklichen. Und
wenn es einen anderen Weg der Verwirklichung gébe, habe zumindest ich
noch nie etwas von ihm gehort.

Quelle: Dieser Beitrag wurde unter dem Titel Chomsky on Cognitive Science, and Anar-
chism. Noam Chomsky interviewed by blog posters auf libcom.org verdffentlicht (online).
Das textgleiche Original des Interviews, das der slowenische Sozialwissenschaftler Ziga
Vodovnik mit Noam Chomsky fiihrte, war zuvor am 12. Mérz 2010 im REDDIT Blog
erschienen (online). Die Ubersetzung aus dem Angloamerikanischen erfolgte durch Mar-
kus Henning, der den Text zum besseren Verstdndnis auch mit Fulnoten versehen hat, die
als ,,(Anm. d. Ubers.)“ kenntlich gemacht sind.

20Dje 1901 gegriindete United States Steel Corporation (U.S. Steel) ist bis heute der grofite
integrierte Stahlkonzern der USA mit wichtigen Standorten im Inland und in Westeuropa.
(Anm. d. Ubers.)
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Der osterreichische
Wissenschaftsphilosoph Paul Feyerabend
(1924 -1994), der sich mit seinem
erkenntnistheoretischen” Anarchismus
gegen Ideologien als Instrumente der
Fremdbestimmung und fiir die geistige
Autonomie des Individuums aussprach.
Quelle: Paul K. Feyerabend Foundation.
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Der deutsche Philosoph Max Stirner
(d.i. Johann Kaspar Schmidt, 1806 -1856),
der als einer der bedeutendsten
Wegbereiter des individualistischen
Anarchismus gilt. Nach einer Zeichnung

von Friedrich Engels.
Public Domain, Quelle: Wikimedia



https://www.pkfeyerabend.org/en/
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:MaxStirner1.svg

Anarchismus bei Paul Feyerabend und Max Stirner:

Von Ronald Hinner

Paul Feyerabend, der freigeistige Schiiler des grofien Wissenschaftstheoreti-
kers Karl Popper, provozierte den Kritischen Rationalismus, indem er sei-
nen Vertretern die ungebrochene Erbschaft des Dogmatismus unterstellte.
Max Stirner, der weitgehend unterschitzte Schiiler Hegels, fuhrte bereits
sehr dhnliche, und noch weitergehende Argumente gegen den kritischen
Humanismus und Liberalismus der Junghegelianer ins Feld.

Feyerabend, der sich nie intensiv mit der Geschichte der Philosophie,
oder gar mit dem Deutschen Idealismus befasst hat, kannte Stirner vermut-
lich nicht. Dennoch weist der ,erkenntnistheoretische“ Anarchismus, der
im Rahmen der Wissenschaftstheorie als unhaltbar bzw. haltlos zuriickge-
wiesen wurde, interessante Parallelen zu Stirners ,individualistischem®
oder ,existentiellem® Anarchismus auf. Es geht dabei im Wesentlichen um
ideologiekritische Argumente, die um das Thema Bildung und Erziehung
kreisen und eine ebenso einfache wie unorthodoxe anthropologische
Grundhaltung vermuten lassen.

Der erkenntnistheoretische Anarchismus

Was ist ,die Wissenschaft“? Was ist das Kriterium ihres Erfolgs, und in wel-
cher Beziehung steht dieser Erfolg zu den Moéglichkeiten von Erkenntnis
tiberhaupt? Paul Feyerabend verwarf die gdngigen Antworten der Wissen-
schaftsphilosophie auf diese Fragen. Ihm zufolge konnen dogmatische
Methoden die Wissenschaften nicht anleiten, weil auch sie durch die prakti-
schen Erfahrungen fortwiahrend umgeformt werden.

yErfolgreiches Forschen gehorcht nicht allgemeinen Regeln — es verldfit sich
bald auf den einen, bald auf den anderen Mafstab, und die Schachziige, die es
férdern, werden dem Forscher oft erst nach Vollendung der Forschung klar.*?

1 Dieser Beitrag ist die gekiirzte und iiberarbeitete Version einer Seminararbeit, die im Jahr
2012 vom Autor verfasst wurde.

2Paul Feyerabend: Wider den Methodenzwang, revidierte und erweiterte Fassung, Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1986, S. 376.
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Es mache daher keinen wesentlichen Unterschied, dass ,,die Natur der
Wissenschaften noch immer in Dunkel gehullt® ist, da diese philosophische
Frage ohnehin ,keine Rolle bei der Forschung intelligenter Wissenschaftler®
spielt.” Gerade das Eingesténdnis der Unwissenheit iiber die Natur halte den
Wissenschaftler dazu an, die Moglichkeiten der Erkenntnis offen zu lassen,
anstatt sie durch Methoden zu beschrinken.

~Anything goes®: Das bekannte Motto Feyerabends verweist auf einen
Pluralismus von Methoden, der das Privileg der Schopfung von Erkenntnis
nicht auf Experten beschrénkt.

Denn ,umfassende Irrtiimer [...], die auf den Grundprinzipien eines ganzen
Sachgebietes beruhen, konnen oft nur von Auflenseitern oder von Wissen-
schaftlern mit einer etwas ungewohnlichen Entwicklung korrigiert werden®.*

Dariiber hinaus gilt: ,Kein Gedanke ist so alt oder absurd, daf3 er nicht
unser Wissen verbessern kionnte. Auch Mythen hitten ihren Platz in der
wissenschaftlichen Forschung. Sie erscheinen ,nur darum so sonderbar und
unsinnig, weil ihr wissenschaftlicher Gehalt entweder unbekannt ist oder
von Philologen und Anthropologen verfalscht wurde®.*

Die radikale Schlussfolgerung Feyerabends:

,Die Trennung zwischen der Geschichte einer Wissenschaft, ihrer Philosophie
und der Wissenschaft selber 16st sich in nichts auf, desgleichen der Unterschied
zwischen Wissenschaft und Nichtwissenschaft.”’

Uber die methodologischen Bedenken hinaus expliziert Feyerabend
auch die Rolle von ,Macht, Propaganda und Gehirnwaschemethoden in der
Entwicklung der Erkenntnis und der Wissenschaft“® Der o6ffentliche Wis-
sensstand spiegle nicht die tatsdchlichen Ergebnisse der Forschung wider,
sondern er orientiere sich an wissenschaftspolitischen Agenden und markt-
relevanten Verkaufsargumenten. Feyerabend zufolge hat der ,Chauvinis-

3Ders.: Erkenntnis fiir freie Menschen, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1980, S. 113 f. und
S. 212.

4Ebd., S. 198.

5 Feyerabend: Wider den Methodenzwang (vgl. Anm. 2), S. 55 [Hervorhebungen im Original].
6Ebd., S. 59.

7Ebd., S. 56.

8Ebd., S. 24.
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mus der Wissenschaft® seine Wurzeln in der imperialistischen Geisteshal-
tung der westlichen Zivilisation:

,Man hat kolonisiert und die Lebensformen der kolonisierten Stamme unter-
driickt. Diese Lebensformen wurden zuerst durch das Christentum und dann
durch die Religion der Wissenschaften ersetzt. "’

Dieser Imperialismus behindere nicht nur die freie Entfaltung der Kul-
turen, sondern auch ,die Entwicklung der Wissenschaften und des Ratio-
nalismus®.!"

,Die ,normalen’ Wissenschaften des spaten 20. Jahrhunderts haben im Gegen-
satz zu den Wissenschaften, die ihnen vorangingen, jeden philosophischen Ehr-
geiz aufgegeben und sind ein méchtiges Geschdift geworden, das das Bewuf3t-
sein der in ihm Tatigen beeinflufit. [...] Die grofiten Leistungen der Vergan-
genheit werden nicht als Mittel der Aufkldrung verwendet, sondern zur Ein-

schiichterung der Laien [. ..]*"*

Feyerabends Verhaltnis zum Rationalismus ist duflerst gespalten, was
die Zuordnung seines Denkens zum postmodernen Diskurs durchaus be-
gunstigt hat. Aufgrund des Mangels an sachlicher Argumentation in der
Geschichte der Wissenschaften schlie3t er nicht nur, dass die Vernunft
nicht das Monopol auf Erkenntnis hat, sondern ,daf} eine ,systematische’
Analyse Betrug ist“.” Auch die Wissenschaft erzihle letztlich immer nur
Geschichten, weshalb auch sie eigentlich Kunst und ,die Natur selbst ein
Kunsterzeugnis® sei."

Die radikale Absage an den Rationalismus und den Realismus findet
sich erst in den Spétschriften. Der wesentliche Kern dieser Auffassung lasst
sich jedoch bereits in der frithen Konzeption des ,erkenntnistheoretischen
Anarchismus® nachweisen. Dieser orientiert sich am politischen Anarchis-
mus, indem er den Glauben an autoritative Methoden, Modelle und Struk-
turen aufgibt, die sich im Zuge eines Paradigmenwechsels als ,nicht nur

9 Ebd., S. 293 f.

10 Feyerabend: Erkenntnis fiir freie Menschen (vgl. Anm. 3), S. 202.

11 Ders.: Wider den Methodenzwang (vgl. Anm. 2), S. 68.

12Ebd., S. 247 f. [Hervorhebung im Original].

13 Paul Feyerabend: Zeitverschwendung, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 222.
14 Ders.: Die Vernichtung der Vielfalt. Ein Bericht, Wien: Passagen, 2005, S. 39.
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partiell unrichtig, sondern ganz falsch® herausgestellt haben." Aber er un-
terscheidet sich darin, dass er noch kritischer und offener ist, indem er auch
noch die letzten ideologischen Reste des religiésen Fanatismus abstreift.

JFur den Skeptiker sind alle Auffassungen entweder gleich gut oder gleich
schlecht, oder er enthilt sich iiberhaupt eines solchen Urteils; der erkenntnis-
theoretische Anarchist dagegen scheut sich nicht, die trivialste oder die emp6-
rendste Aussage zu verteidigen. Der politische oder der religiése Anarchist
mochte eine bestimmte Lebensform beseitigen, der erkenntnistheoretische
Anarchist wird sie vielleicht verteidigen, denn fiir ihn gibt es keine ewige Treue
und keine ewige Abneigung gegen irgendeine Institution oder Ideologie. Wie
der Dadaist, dem er viel stiarker &hnelt als dem politischen Anarchisten, hat er
,nicht nur kein Programm, sondern (ist) gegen jedes Programm’, obwohl er
gelegentlich der beredteste Verteidiger des Status quo oder seiner Gegner ist:

,Um ein wirklicher Dadaist zu sein; mufy man auch Antidadaist sein.“'®

Der politische Anarchismus ist nach Feyerabend dadurch gekenn-
zeichnet, dass er sich gegen eine bestehende Ordnung und ihre Gesetze
richtet. Er strebt die Freiheit von Herrschaft an, wahrend er philosophische
Prinzipien wie ,Wahrheit®, ,Wissenschaft” oder ,Ordnung® nicht notwendi-
gerweise negiert. Der erkenntnistheoretische Anarchist hingegen wendet
sich ,eindeutig und bedingungslos® gegen ,allgemeine Grundsitze, allge-
meine Gesetze, allgemeine Ideen” generell:

swie ,die Wahrheit', ,die Vernunft’, ,die Gerechtigkeit’, ,die Liebe’ und das von
ihnen hervorgerufene Verhalten, wenn er auch nicht bestreitet, dafl es oft tak-
tisch richtig ist, so zu handeln, als gibe es derartige Gesetze (Grundsitze, Ideen)
und als glaube er an sie"’

Diese dadaistische Haltung entspricht der ,lockeren Art jener Anar-
chisten, die [iiberhaupt] kein Prinzip mehr haben®, wobei diese Haltung ei-
gentlich nur jene offene Positionierung beschreibt, die ,[a]lle fortschrittli-
chen Wissenschaftler immer fir eine Trivialitit gehalten [haben]“." Es geht

15 Ders.: Wider den Methodenzwang (vgl. Anm. 2), S. 248.

16 Ebd., S. 249.

17Ebd., S. 249 f.

18Ebd., S. 248. Feyerabend hat immer wieder betont, dass die in Wider den Methoden-
zwang ausgefithrten Ideen iiber den wissenschaftlichen Fortschritt ,nicht neu sind - fir
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dem erkenntnistheoretischen Anarchisten also nicht um die Bejahung des
Chaos, sondern um die irrationalistische oder spielerische Auflockerung
von todernsten Uberzeugungen und rationalistischen Argumentations-
ketten.

LEin theoretischer Anarchist ist wie ein Geheimagent, der das Spiel der Ver-
nunft mitspielt, um die Autoritit der Vernunft (der Wahrheit, der Ehrlichkeit,
der Gerechtigkeit usw.) zu untergraben. [. ..] Ahnlich konnte ein Schauspieler
oder Dramatiker alle dufleren Zeichen ,tiefer Liebe‘ darstellen, um dem Gedan-

ken der ,tiefen Liebe’ selber den Nimbus zu nehmen.“*

Wenn aber das rationale Argument nicht ernst zu nehmen ist, so
konnte man gegen Feyerabend einwenden, dann wire auch der erkenntnis-
theoretische Anarchismus keine ernst zu nehmende Anweisung mehr. Er
wire ein performativer Selbstwiderspruch, der nur im kiinstlerischen Rah-
men einer ironischen Realitdtsauffassung Sinn (oder Unsinn) macht.

Insofern liefle sich das liberalistische Pathos der radikalen Freiheit
und Offenheit sogar als eine verkappte Form jener Freiheitssehnsucht deu-
ten, die Feyerabend selbst als ,religiose[n] oder eschatologische[n] Anarchis-
mus“® bezeichnet: Auch der erkenntnistheoretische Anarchist versucht of-
fensichtlich, einer Ordnung zu entfliehen, indem er sich von ihr distanziert
- zwar nicht der materiellen, aber der geistigen. Ging es dem politischen
Anarchismus um die Abschaffung der politischen Herrschaft, so geht es of-
fenbar dem erkenntnistheoretischen Anarchismus um die Abschaffung der
geistigen Herrschaft: der herrschenden Ideen, Grundsétze und Prinzipien.

Feyerabend fiihrt das Anti-Prinzip der Herrschaftslosigkeit ad absur-
dum, um die Grenzen des Rationalismus und der logischen Argumentation
aufzuzeigen. Wie so viele postmoderne Strategen scheint er damit aller-
dings auch den moralischen Anspruch der modernen Aufklarung zu ver-
decken, namlich die Miindigkeit bzw. Selbstbestimmung des Individuums.

Physiker wie Mach, Boltzmann, Einstein, Bohr waren sie eine Selbstverstiandlichkeit*
(Ebd., S. 12).

19Ebd., S. 38.

20Ebd., S. 246 [Hervorhebungen im Original].
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Der individualistische oder existentielle Anarchismus

In direkter Reaktion auf Hegel und den Deutschen Idealismus hatte schon
Max Stirner versucht, eine radikale Position gegen die Herrschaft der Ideen
einzunehmen. Er kritisierte die humanistische Anthropologie von Ludwig
Feuerbach, die an die Stelle Gottes den Menschen zum obersten Prinzip
erklart hatte.

Das ,menschliche Wesen“, das von den Sozialisten als ,Menschheit®
oder ,Gesellschaft® gefasst wurde, ist Stirner zufolge nicht realer als die Idee
von Gott, und auch der Effekt sei derselbe: Der Mensch unterwirft sich sei-
ner eigenen Schopfung, indem er eine ,fixe Idee” iiber sich stellt und ein
Gespenst verehrt, bzw. einem ,Spuk® huldigt. ,Nun ist der Gegenstand
nicht mehr fiir Mich, sondern Ich bin fiir ihn da.“?! Die ,Besessenheit® von
solch einem geistigen ,Heiligtum® ist fiir Stirner das eigentliche Prinzip der
religiosen Knechtschaft. ,Alles, wovor Ihr einen Respekt oder eine Ehr-
furcht hegt, verdient den Namen eines Heiligen [. . .].*

Das wirklich ,Allgemeine® sei nicht das von Feuerbach beschworene
Prinzip der Liebe, sondern umgekehrt der Egoismus: das konkrete Eigenin-
teresse als das gedanklich nicht zu begreifende Prinzip jeder Handlung. Die
religiose oder philosophische Besessenheit unterwerfe dieses Eigeninteresse
einem allgemeinen, ,heiligen® Interesse, namlich dem absolut ,Guten®, dem
der wirkliche, einzelne Mensch niemals gerecht werden kann. Er erfahrt
sich als unvollkommener Sunder und strebt zeitlebens danach, dem wahren
oder guten Menschen niher zu kommen. Da er das aber trotz allem zu sei-
nem eigenen Heil tut, ist sein Egoismus ein , uneingestandener, [. . .] mithin
unbewuflter Egoismus®, der sich durch die Unterwerfung unter die fixe Idee
in ,Knechtschaft, Dienst, Selbstverleugnung® verwandelt hat.*

Auf die Ideale der franzdsischen Aufklarung angewandt bedeutet dies,
dass der Sinn der Gerechtigkeit in der rechtlichen Verfolgung des Eigenin-
teresses besteht: Der Egoist ist nun nicht mehr als Siinder vor Gott defi-
niert, sondern als ,Unmensch® vor ,dem®“ Menschen. Die fixe Idee der

21 Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum, durchgesehene und verbesserte Auflage, Stutt-
gart: Reclam, 2008, S. 326.

22Ebd.,, S. 78.

2 Ebd.,, S. 182 [Hervorhebung im Original].
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Gleichheit wiederum sorgt dafiir, dass der reale Biirger dem idealen Men-
schen immer dhnlicher wird. Das Prinzip der Freiheit schlief8lich bezieht
sich auf den Geist im Sinne Hegels, auf die Vernunft des idealen Menschen.”

Im aufstrebenden Liberalismus seiner Zeit erblickt Stirner daher nicht
die Uberwindung, sondern die Vollendung des religiésen Prinzips. Der uni-
versalistische Glaube des Christentums miindet in den humanistischen
Glauben an die Wahrheit des Staates oder der Gesellschaft, was fiir Stirner
letztlich bedeutet, dass sich die verschiedenen Meinungen der Menschen
schrittweise einer totalitiren, ,allgemein menschliche[n] Meinung“ unter-
ordnen sollen.”

Auch Paul Feyerabend hat diesen Glauben an fixe Ideen im Blick,
wenn er der westlichen Monotonie eine pluralistische Vielfalt gegeniiber-
stellt.” Schon in seinem frithen Hauptwerk vertritt er die Auffassung, dass
dem ,Streit zwischen Rationalismus und Empirismus® der tiefere Gegensatz
von ,dogmatischen und opportunistischen Methodologien® zugrunde liegt,
und ,daf} der Empirismus so streng und unnachgiebig sein kann wie die
strengsten Formen des Rationalismus“? Bekannt ist auch seine Auffassung,
dass das Urteil der Kirche gegen Galilei durchaus ,rational und gerecht®
war. Und dass hingegen seine andauernde Verteidigung durch die Moder-
nen

»kein rationales Unternehmen [ist], sondern Bestandteil eines Machtkampfes,
in dessen Verlauf die Wissenschaftler genau dieselbe Macht zu gewinnen hof-

fen, die die Kirche einst besaf3“.?®

Wie Feyerabend ausfiihrt, orientiert sich die wissenschaftliche For-
schung an Hypothesen, wobei sich das voriibergehende Festhalten an die-

24Vgl. Ebd,, S. 140 f.

25Ebd., S. 141.

26 Vgl. Paul Feyerabend: Irrwege der Vernunft, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990, S. 11.

27 Ders.: Wider den Methodenzwang (vgl. Anm. 2), S. 90.

28Ebd., S. 206 und S. 217. ,[G]emessen an den damals bekannten Tatsachen und Gesetzen
war die Idee von der Bewegung der Erde in der Tat genauso absurd, wie etwa die Ideen Veli-
kowskys absurd sind, wenn man sie mit anerkannten wissenschaftlichen Tatsachen und
Gesetzen von heute vergleicht.“ (Ebd., S. 209 f.). [Immanuel Velikovsky war der mafigebliche
Erneuerer des Katastrophismus, sowie Wegbereiter der Plasmakosmologie und der Chrono-
logiekritik.]
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sen Ideen prinzipiell nicht vom religiésen Glauben unterscheidet.” Wenn
man etwa auf den Pramissen der Teilchenphysik oder der Krebsforschung
beharrt, wahrend die seit Jahrtausenden etablierte Astrologie als unwissen-
schaftlich verworfen wird, dann eben nur deswegen, ,[w]eil man sie fir ei-
ne Hiresie halt — und bei Haresien hort die Rationalitiat auf*.* ,Ich habe nie
die Vernunft  heruntergemacht™, erklart Feyerabend in seiner Biografie,
ssondern nur einige versteinerte und iberhebliche Versionen von ihr“*

Stirners radikal-anarchistische Religionskritik geht jedoch weiter, weil
sie den Staat als das neue Prinzip der religiésen Ketzerverfolgung begreift.
Wie sich das christliche Interesse der géttlichen Liebe in der fanatischen
Bekehrung alles Nicht-Géttlichen duflerte, so impliziere die heilige Liebe
zum Menschen und zur Menschlichkeit die Verfolgung des Egoisten, des
Unmenschen. Das nicht-6ffentliche Privatleben des Biirgers stehe aus Prin-
zip unter Generalverdacht, weil es nicht am allgemein-menschlichen Inter-
esse orientiert ist. Es wird also aus systemimmanenten Griinden nicht ge-
fordert, sondern hochstens geduldet.*

Die von Feyerabend geforderte Trennung von Staat und Ideologie® ist
von Stirners Standpunkt aus undenkbar und widerspriichlich. Auflerdem
ware es fur ihn nicht iiberraschend, dass die Wissenschaft, bzw. der staatli-
che Wissenschaftsbetrieb — dhnlich wie die Politik — mehr mit der Produk-
tion von gesellschaftlichen Problemen als mit deren Lésung beschéftigt ist.

Die Phrase ,Ich® — nicht das ,Ich® als allgemeiner Begriff - ist der un-
philosophische Kern von Stirners Philosophie. Die eigene Existenz (nicht
das eigene Denken, wie bei Descartes) ist fir ihn die einzige Realitét, die
mit ,wissenschaftlicher” Sicherheit ausgesagt werden kann. Aufgrund der
Einzigartigkeit des konkreten Individuums spricht Stirner auch vom ,Einzi-
gen®, der den von Natur aus allgemeinen Anspriichen des Geistes und der
Gesellschaft entgegensteht.

29 Vgl. Paul Feyerabend: Uber die Methode. Ein Dialog. Eine Verteidigung der Astrologie, Tiibin-
gen: Chiron, 2010, S. 19.

30Ebd,, S. 22.

31Feyerabend: Zeitverschwendung (vgl. Anm. 13), S. 182.

32Vgl. Stirner: Der Einzige und sein Eigentum (vgl. Anm. 21), S. 126.

33Vgl. Feyerabend: Erkenntnis fiir freie Menschen (vgl. Anm. 3), S. 75.

36



In dem Maf}, in dem ein Mensch seine Individualitit aus dem Kollek-
tiv der Gesellschaft heraus entwickelt, wird er vom bloflen Naturgeschopf
zum schopferischen Eigner.

,Man erkennt es nicht in der ganzen Fiille des Wortes, daf} alle Freiheit wesent-
lich — Selbstbefreiung sei, d.h. dafy Ich nur so viel Freiheit haben kann, als Ich

durch meine Eigenheit Mir verschaffe*

Als heilige Idee des Liberalismus hingegen bleibt die Freiheit ,eine
Sehnsucht, ein romantischer Klagelaut, eine christliche Hoffnung auf Jensei-
tigkeit und Zukunft“*

Die Entwicklung des Individuums iiber den ,Naturzustand® der Ge-
sellschaft hinaus ist fiir Stirner die eigentliche Voraussetzung der geistigen
Autonomie. Die Herauslosung des Kindes aus dem familidren Verband, also
die ,Aufldsung der urspriinglichen Gesellschaft, miindet in die freie Verei-
nigung von Gleichgesinnten.*

LAllerdings entsteht auch durch Verein eine Gesellschaft, aber nur wie durch
einen Gedanken eine fixe Idee entsteht, dadurch namlich, dafy aus dem Gedan-
ken die Energie des Gedankens, das Denken selbst, diese rastlose Zuriicknahme

aller sich verfestigenden Gedanken, verschwindet.”’

Der Staat aber fixiert die ,Verfassung“ der Menschen und erlaubt
Bewegung nur noch im Rahmen der etablierten Gesellschaft, dem ,Leich-
nam des Vereins oder der Vereinigung®.*

Im Gegensatz zur politischen Revolution des ,kollektivistischen®
Anarchismus orientiert sich Stirners ,individualistischer Anarchismus an
einem existentialistischen Begriff von ,Empérung®.

,Die Revolution zielte auf neue Einrichtungen, die Emporung fithrt dahin, Uns
nicht mehr einrichten zu lassen, sondern Uns selbst einzurichten, und setzt auf
JInstitutionen‘ keine glinzende Hoffnung. Sie ist kein Kampf gegen das Beste-
hende, da, wenn sie gedeiht, das Bestehende von selbst zusammenstiirzt, sie ist

34 Stirner: Der Einzige und sein Eigentum (vgl. Anm. 21), S. 184.
35Ebd., S. 180 [Hervorhebung im Original].

36 Ebd., S. 342.

37Ebd.

38 Ebd.
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nur ein Herausarbeiten Meiner aus dem Bestehenden. Verlasse Ich das Beste-
hende, so ist es tot und geht in Faulnis tiber. Da nun nicht der Umsturz eines
Bestehenden mein Zweck ist, sondern meine Erhebung dariiber, so ist meine
Absicht und Tat keine politische oder soziale, sondern, als allein auf Mich und
meine Eigenheit gerichtet, eine egoistische.™

Stirner erhebt also nicht, wie es Feyerabend dem politischen Anar-
chismus zurecht unterstellt, die korperliche Gewalt zum Prinzip. Die volun-
taristische Ur-Gewalt der egoistischen Empoérung #hnelt eher der Prinzi-
pienlosigkeit des erkenntnistheoretischen Anarchismus, der auch noch ,die
letzten Verfestigungen® der anarchistischen Lebensform beseitigen méch-
te.* Der grofle Unterschied besteht darin, dass Feyerabend, wie sein grofier
Mentor, Ernst Mach, gewissermafien das Kind mit dem Bade ausschiittet,
und die positivistische ,Auflosung® auf die Instanz des Erkennens selbst an-
wendet. Auch das ,Ich“ des Individuums ist fiir ihn letztlich nur ein Produkt
der Geschichte, es ist ,nichts anderes als eine weitere (und nicht sehr um-
fassende) Tradition®.*!

Stirner hingegen bleibt Hegel darin verpflichtet, dass die ,Verflissi-
gung® der fixen Ideen und verhirteten Strukturen von der Erkenntnis des
eigenen Selbstbewusstseins ausgeht. Der ,Einzige® soll nicht gedanklich
fixiert und einem abstrakten Prinzip des Menschen untergeordnet werden,
aber er soll auch nicht als die Quelle des eigenen Willens geleugnet werden.
Auch in den rebellischen Bekenntnissen Feyerabends blitzt die Ahnung die-
ser unhintergehbaren Individualitit hin und wieder auf:

slch, so sagte ich mir, wenn ich mir die Sache vor Augen fithrte, bin doch ver-
schieden von der sublimsten Erfindung, die ich produziert habe, und von der
tiefsten Uberzeugung, die mich durchdringt, und ich darf es nie zulassen, dafl
diese beschrankten Ereignisse an die Macht kommen und mich zu ihrem gehor-

samen Diener machen.“*

39Ebd., S. 354 [Hervorhebungen im Original].

40Vgl. Feyerabend: Wider den Methodenzwang (vgl. Anm. 2), S. 248 f.
41 Ders.: Erkenntnis fiir freie Menschen (vgl. Anm. 3), S. 45.

42 Feyerabend: Irrwege der Vernunft (vgl. Anm. 26), S. 456.
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Der padagogische Anarchismus

Stirners Anliegen war es, die ,dienstbare” Kritik der humanistischen Auf-
klarung in eine ,eigene” oder egoistische Kritik miinden zu lassen, die den
realen Interessen des Denkenden dient.* Der ,Zweck des Denkens® sei
letztlich ,die Unbedenklichkeit, wie ja ein Denkender in jedem einzelnen
Falle mit seinem Denken darauf ausgeht, [. ..] mit der Sache fertig zu wer-
den®. Religion und Philosophie aber glauben, man kénne ,nur durch Beden-
ken mit dem Bedenken fertig werden“.* In der Replik an die Rezensenten
seines Buches erklarte Stirner, es sei von ihm in dieser Sache erst ,ein
Anfang, wenn auch noch ein sehr unbeholfener” gemacht worden.*

Auch fir Feyerabend war der erkenntnistheoretische Anarchismus
»ein Anfang, ein sehr schwieriger Anfang®, der auf ,ein besseres Verstind-
nis der Wissenschaften, bessere gesellschaftliche Verhiltnisse® usw. abge-
zielt hat. Er habe nie behauptet, schreibt er in seiner Biographie, dass mit
seiner Kritik der ,versteinerte[n] und tiberhebliche[n] Versionen® der Ver-
nunft ,das letzte Wort gesagt worden sei“.* ,[W]as liegt doch den jungen
Deutschen néher als die Kritik®, heif}t es an einer Stelle, die ebenso gut an
Stirners Zeitgenossen gerichtet sein konnte: das Problem sei das Kriterium
der Kritik.

»~Man erfindet die Kritik nicht, man kritisiert aufgrund einer Autoritit wie etwa
des Marxismus, oder des kritischen Rationalismus, oder eines dogmatisch ver-
hirteten Anarchismus®.*’

Feyerabends Unmut gilt der Philosophie-Industrie und den von ihr be-
schaftigten Intellektuellen. Thre Kritik ist ,dienstbar” im Sinne Stirners, weil
sie von der Uberzeugung getragen ist, ,daf} die Erlésung von einer neuen
Theorie kommen muf} und daf3 Ideen ausreichen zum Aufbau solcher Theo-

rien“.*®

43 Vgl. Stirner: Der Einzige und sein Eigentum (vgl. Anm. 21), S. 393 ff.

44 Ders.: Rezensenten Stirners, in: Max Stirner: Parerga, Kritiken, Repliken, hrsg. von Bernd A.
Laska, Nurnberg: LSR-Verlag, 1986, 167 f. [Hervorhebung im Original].

45Ebd,, S. 170.

46 Feyerabend: Zeitverschwendung (vgl. Anm. 13), S. 182.

47 Ders.: Uber die Methode (vgl. Anm. 29), S. 65 [Hervorhebungen im Original].

48 Ders.: Irrwege der Vernunft (vgl. Anm. 26), S. 441 [Hervorhebung im Original].
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»[S]ie sind interessiert an Ideen, wie der Idee der Realitit oder der Idee der
Wahrheit oder der Idee der Objektivitit. Und sie fragen nicht, wie solche Ideen
mit der menschlichen Existenz zusammenhéngen, sie fragen, in welcher Bezie-

hung sie zueinander stehen.*’

Die Philosophen sind ,nur mehr Denkbeamte und Begriffsverwalter”,
und ,sie kénnen praktisch tun, was sie wollen®, denn ,das ist der Inhalt der
sogenannten ,akademischen Freiheit*.*

Wie Stirner hat Feyerabend davor gewarnt, dass ,die Unmiindigkeit
gegeniiber einer Staatsreligion durch die Unmiindigkeit gegentiber einem
Staatsrationalismus ersetzt wird“.>! Und diese Einsicht ist es auch, die seine

ambivalente Haltung zur Aufklarung begriindet.

,Die Pose des Erziehers, des Aufklarers, der wie eine strahlende Sonne das Leben
anderer Menschen erhellt [. . .] ist mir zutiefst zuwider, zumal sie die Pose von
Feiglingen ist, die ihre personlichen Phantasien unter dem Mantel objektiver
Werte verbergen und so die Verantwortung von sich auf ein Abstraktum

abschieben.**

Feyerabend sieht die eigentliche Aufgabe der Intellektuellen darin, die
sfruchtbare Subjektivitat zu kldren und zu férdern®, also die wirklichen In-
teressen der Menschen, wie sie etwa in Biirgerinitiativen zum Ausdruck
kommen.”® Doch Feyerabend wusste, dass das Problem tiefer, namlich in der
Bildung und Erziehung liegt.

SFur mich personlich ist das erste und dringendste Problem, wie man berufs-
mafige ,Erzieher® aus dem Bildungswesen entfernt. Der Zwang der Zensuren,
die Konkurrenz, die stindigen Priifungen, alles das muf beseitigt werden, und
man muf3 auch das Lernen von der Vorbereitung auf einen bestimmten Beruf tren-

nen’>*

49Ebd., S. 121.

50 Feyerabend: Erkenntnis fiir freie Menschen (vgl. Anm. 3), S. 157 [Hervorhebungen im Origi-
nal].

51Ebd., S. 164.

52 Feyerabend: Irrwege der Vernunft (vgl. Anm. 26), S. 444.

53 Vgl. Ders.: Erkenntnis fiir freie Menschen (vgl. Anm. 3), S. 163.

54 Ders.: Wider den Methodenzwang (vgl. Anm. 2), S. 291 [Hervorhebungen im Original].
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Die ,demokratischen Grundsitze® wiirden ausgerechnet dort ,aufler
Kraft gesetzt, wo sie am wichtigsten sind“.*
In Feyerabends Gedanken zu Bildung und Erziehung ist die Nahe zu

Stirners Staats- und Moralkritik am starksten zu spiiren.

,Abgelehnt werden alle Versuche besonderer Gruppen, am Menschen her-
umzupfuschen, ihn Jkritischer’, ,frommer’, ,humaner® etc. zu machen, sofern

diese Versuche auf staatlichen Institutionen beruhen [. . .]**

Die Menschen sollen nicht durch ein ,Zurechtschneiden der Seele® ih-
rer Individualitat beraubt werden.” Wie tief Feyerabends Widerstand gegen
den zwangsmoralischen Humanismus geht, zeigt der folgende Satz:

»[I]ch glaube Euch nicht eure Phrasen vom ,Schrecken von Auschwitz’, solange
die Verbreitung Eurer Menschlichkeit in Schulen, Spitilern, Universitéten,
Geféngnissen solch einen Seelentod mit sich bringt!“*

,Eine Menschenliebe, die nicht gendhrt wird von der Liebe zu besonderen Men-
schen, ist ein Monstrum und eine Humanitit, die Verbrechen gegen die

Humanitit aus dem Menschsein ausschlieffen will, ein akademischer Witz*>*

Die zentrale Frage der Aufklarung ist die nach der Miindigkeit oder
Autonomie des Individuums. Fiir Stirner ist es die Frage nach einer Selbst-
gesetzgebung, die nicht mehr um den Menschen kreist. Schon im 16. Jahr-
hundert hat der frithe Aufklérer Etienne de La Boétie den Kern dieses Pro-
blems als die Frage nach der freiwilligen Knechtschaft formuliert.

JWenn man aber sieht, wie nicht hundert, nicht tausend Menschen, sondern
hundert Landschaften, tausend Stadte, eine Million Menschen sich eines Einzi-
gen nicht erwehren, der alle miteinander so behandelt, daf} sie Leibeigene und
Sklaven sind, wie kénnten wir das nennen?“*

55Ebd., S. 68.

56 Feyerabend: Erkenntnis fiir freie Menschen (vgl. Anm. 3), S. 77.

57Ebd., S. 152.

58 Ebd., S. 148.

59 Feyerabend: Irrwege der Vernunft (vgl. Anm. 26), S. 451.

60 Etienne de La Boétie: Von der freiwilligen Knechtschaft, hrsg. und mit einem Vorwort von
Ulrich Klemm, Frankfurt am Main: Trotzdem, 2009, S. 24.
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Die Frage nach dem ,inneren® Tyrannen hat Stirner zur Erziehung ge-
fihrt. Er spricht von einer Demiitigung des Eigenwillens:

+Wer hitte es niemals, bewuflter oder unbewufter gemerkt, dafy Unsere ganze
Erziehung darauf ausgeht, Gefiihle in Uns zu erzeugen, d.h. sie uns einzugeben,
statt die Erzeugung derselben Uns zu iiberlassen, wie sie auch ausfallen

mogen.

Durch dieses ,Eingegebene® wird die Impfung mit fremdem Gedan-
kengut geférdert, und die Entwicklung von eigenen Ideen, Gedanken und
Urteilen blockiert. Der potentielle Eigner wird zum ,Besessenen®, indem
ihm die Wahrheit ,eingeprégt, eingetrichtert, eingebldut® wird.* Im Gegen-
satz zum autonom entwickelten ,Eigentum® stehen die fixen Ideen als ,Hei-
ligtum® ,auflerhalb seiner Gewalt, d.h. tiber ihm®.*® ,[E]s ist, mit einem pra-
gnanten, moderneren, seit Freud [. . .] geldufigen Ausdruck, das Uber-Ich.**

Bernd A. Laska spricht von einem ,padagogischen® ,Anarchismus®,
dessen anthropologisches Grundverstindnis in der psychoanalytischen For-
schung von Wilhelm Reich weiter ausgearbeitet worden sei.® Stirners Pro-
6

gramm wende sich gegen den ,Inbegriff von Heteronomie“®, gegen die

sim frithen Kindesalter einsetzende zwanghafte, brutale oder manipulative,
jedenfalls ,unverniinftige’ Internalisierung des jeweils fir verniinftig, gut, rich-
tig etc. gehaltenen Wertesystems, sei dies ein historisch tiberliefertes, vorgefun-
denes, sei dies ein konstruiertes, erfundenes.“®’

Der von Stirner beschriebene Eigner wire ,der wirkliche — nicht nur
leerformelhaft beschworene — Miindige, der denjenigen ,eigenen’ Verstand
hat, zu dessen konsequentem Gebrauch er nicht erst aufgefordert zu wer-
den braucht®.%®

61 Stirner: Der Einzige und sein Eigentum (vgl. Anm. 21), S. 70 [Hervorhebung im Original].
62Ebd., S. 88.

63Ebd., S. 77 [Hervorhebungen im Original].

64Bernd A. Laska: ,Katechon® und ,Anarch®. Carl Schmitts und Ernst Jiingers Reaktionen auf
Max Stirner, Nurnberg: LSR-Verlag, 1997, S. 45 [Hervorhebung im Original].

65 Vgl. Ders.: Die Negation des irrationalen Uber-Ichs bei Wilhelm Reich, lst-projekt.de (online).
66 Ders.: Max Stirner — Dissident geblieben, in: Die Zeit, 2000/5, S. 49.

67 Ders.: ,Katechon“ und ,,Anarch®(vgl. Anm. 64), 43 f.

68Ebd., S. 45 f.
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Tatséachlich ist auch Feyerabend der Meinung, dass die vorgege-
bene, anerzogene Moral die Basis der inneren oder geistigen Knecht-
schaft ist.

JEine ,moralische Kraft’, ob fiir Gut oder Bdse, macht Menschen zu Sklaven und
Sklaverei, auch [. . .] im Dienste der Menschheit, ist der iibelste Zustand, in dem

sich ein Mensch finden kann“®®

Moralische Interessen sind Ausdriicke von individuellen Neigungen,
und der humanistische Idealismus, der sie zu verallgemeinern sucht, scheint
das Gegenteil des Beabsichtigten zu erreichen. ,Verbindet man den Wider-
willen [gegen die heutige Erziehung] mit einer Idee von objektiven Werten
und nennt man das Ergebnis ein moralisches Gewissen, dann habe ich also
kein moralisches Gewissen, und ich halte das fiir gut so®. Denn das Elend
dieser Welt sei nicht das Werk ,von schlechten Menschen, sondern von
Menschen, die ihre ganz personlichen Wiinsche und Neigungen objektiviert

und dadurch unmenschlich gemacht haben®.”

Die padagogische Grundiiberzeugung Feyerabends lautet demnach,

,dafl ein moralischer Charakter nicht durch Argumentation, ,Erziehung® oder
eine Willensentscheidung geschaffen werden kann®. ,Er kann aus keiner
geplanten Handlung hervorgehen, ganz gleich, ob sie nun wissenschaftlicher,
politischer, moralischer oder religiéser Natur ist. Wie wahre Liebe und wie die
Luft, die wir atmen, ist sie eine Gabe, nicht eine Leistung.“”*

Die Praxis in seinen Vorlesungen hat ihn gelehrt, dass ,die beste Er-
ziehung [darin besteht], dafl man Menschen gegen systematische Versuche,
sie zu erziehen, immunisiert“’2.

Schon im Frihwerk verweist Feyerabend auf den Abgrund, der zwi-
schen der Erziehung zur Individualitit und der Erziehung zur Realitét
klafft. Dieser Gegensatz bedinge die

%9 Feyerabend: Erkenntnis fiir freie Menschen (vgl. Anm. 3), S. 163.
70 Ders.: Irrwege der Vernunft (vgl. Anm. 26), S. 449.

71 Ders.: Zeitverschwendung (vgl. Anm. 13), S. 237.

72Ders.: Irrwege der Vernunft (vgl. Anm. 26), S. 455.
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LSpaltung zwischen einer verhafiten Wirklichkeit und willkommenenen Fanta-
sien, zwischen Wissenschaft und Kunst, zwischen sorgfiltiger Beschreibung

und ungeziigeltem Ausdruck der Persénlichkeit”.”®

Stirner, der ehemalige Gymnasiallehrer, hatte eben dieses Problem in
seinem frithen Aufsatz Das unwahre Prinzip unserer Erziehung, oder: Huma-
nismus und Realismus behandelt.” Er stellt dort fest, dass es in den Schulen
nur darum gehe, ,positive[s] Wissen[] in Ubereinstimmung und Zusam-

menhang zu bringen®.”

,Nur ein formelles und materielles Abrichten wird bezweckt, und nur Gelehrte
gehen aus den Menagerien der Humanisten, nur ,brauchbare Biirger® aus denen

der Realisten hervor, die doch beide nichts als unterwiirfige Menschen sind.“’®

In diesem Aufsatz, der noch stirker von Hegel beeinflusst ist, vertritt
Stirner die Auffassung, das eigentliche Ziel der Philosophie sei die Aufhe-
bung des Wissens im Willen.

sDas Wissen erfahrt diese Umwandlung dann, wenn es aufhort, nur an Objek-
ten zu haften, wenn es ein Wissen von sich selbst, oder, falls dies deutlicher
scheint, ein Wissen der Idee, ein Selbstbewuf3tsein des Geistes geworden ist.
Dann verkehrt es sich sozusagen in den Trieb, den Instinkt des Geistes, in ein
bewuf3tloses Wissen, von dem sich jeder wenigstens eine Vorstellung zu machen
vermag, wenn er es damit vergleicht, wie so viele und umfassende Erfahrungen
bei ihm selbst in das einfache Gefiihl sublimiert wurden, das man Takt nennt

[...]

Feyerabends Vorstellung von einer ,pragmatischen Philosophie” liegt
durchaus auf einer Linie mit dieser post-hegelianischen Wendung. Soll
doch der Dogmatismus durch das ,opportunistische Aufnehmen und Veran-
dern®, und die systematische durch eine ,praktische Analyse® iiberwunden
werden, indem sich der Wissenschaftler ,auf seinen Takt sowie auf die Er-

73 Ders.: Wider den Methodenzwang (vgl. Anm. 2), S. 69.

74 Vgl. Max Stirner: Das unwahre Prinzip unserer Erziehung, oder: Humanismus und Realismus,
in: Max Stirner: Parerga, Kritiken, Repliken, hrsg. von Bernd A. Laska, Niirnberg: LSR-Verlag,
1986, 75-97.

75Ebd.,, S. 89.

76 Ebd., S. 90 [Hervorhebung im Original].

77Ebd., S. 93 [Hervorhebungen im Original].
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gebnisse eines freien Austausches® stiitzt.” Hier ist noch einmal an Stirners
Begriff des ,Vereins® zu erinnern, ,denn Vereinigung ist ein unaufhoérliches
Sich-Vereinigen®, und zwar in jedem Bereich der sozialen Interaktion. Erst
der verhirtete Verein, d.h. jede Ehe, Partei oder Gemeinschaft, die aufgrund
von heiligen, unantastbaren Ideen ,zum Stillstand gekommen, zur Fixheit
ausgeartet” ist, ist ,tot als Verein, ist der Leichnam des Vereins oder der Ver-
einigung®.

Grenzen der anarchistischen Ideologiekritik

Was die beiden Lehrerkollegen in ihrem anarchistischen Eifer eint, ist der
Widerstand gegen den intellektuellen und politischen Totalitarismus ihrer
Zeit. Der anmafiende, fast schon ungezogene Widerwille gegen die geistige
Versklavung machte sie zu herausragenden Fackeltragern eines im Wesent-
lichen ,padagogisch® zu verstehenden Anarchismus. Wenngleich diese
Richtung bei Stirner schon in sehr viel grof8erer Klarheit vorgezeichnet ist,
gebithrt Feyerabend das nicht zu schmalernde Verdienst, das groteske Aus-
mafl des Konformismus unter den Bedingungen der massenmedialen Wis-
sensdiktatur aufgezeigt zu haben.

Der Unterschied zwischen Stirner und Feyerabend liegt zweifellos in
ihrer Auffassung des Individuums und der ,Eignerschaft®. Stirners Konzep-
tion von Autonomie ist diskutabel, da im Anschluss an Hegel das ontologi-
sche Primat des Selbstbewusstseins gewahrt bleibt. Feyerabend hingegen
versucht — darin bleibt er seinem Mentor, Ernst Mach, treu —, sich die Flexi-
bilitdt des Denkens durch die Verleugnung des Ich-Bewusstseins zu erkau-
fen. Ahnlich wie bei anderen wirkméchtigen Aufklirern wie Karl Marx,
Friedrich Nietzsche oder Sigmund Freud wird das Ich bei Ernst Mach nicht
als eine eigenstandige, geistige Willensinstanz ernstgenommen, sondern als
das Produkt duflerer, materieller Umstinde erklart.”

78 Feyerabend: Erkenntnis fiir freie Menschen (vgl. Anm. 3), S. 140 und S. 159 [Hervorhebungen
im Original].

79 Zu einer Gegeniiberstellung von Mach und Stirner vgl.: Ronald Hinner: Max Stirner und
Ernst Mach. Elemente des modernen Gnostizismus, academia.edu (online).
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Die polemische Vernunft- und Moralkritik beider Autoren erweist

sich letztlich als widerspriichlich, da sie selbst durchaus ,rationale” Argu-

mente fiir eine ,gute” Sache vorbringen. Doch ihr Anliegen war nicht die
philosophische Begriindung von Argumenten, sondern die ideologiekriti-
sche Entlarvung von gigantischen Denksystemen, die ihrerseits — eben das
war ja das ,Argument® — nicht durch Argumente, sondern nur durch die

autoritdre Polemik jahrhundertealter Selbstimmunisierungsstrategien ge-

stiitzt sind. Eine undogmatisch rationale, d.h. eine erkenntniskritisch fun-

dierte Wissenschaftstheorie wire wohl nur im Rahmen einer konsequenten,

d.h. post-positivistischen Ideologiekritik denkbar.
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Der libertire niederlédndische Rechtswissenschaftler Thomas (Thom) Holterman (geb. 1942).
Quelle: PA Thom Holterman.
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Recht und Macht in einer libertaren Perspektive

Von Thom Holterman

Im Juni 2022 hielt ich in Limoges (Frankreich) und in Lusanne (Schweiz)
Einfihrungsvortrage zu meinem in franzosischer Sprache erschienenen
Buch Anthropologie et anarchie dans les sociétés polycéphales'. Es ist ein
Buch, das auf einer Studie aufbaut, die der deutsche Anthropologe Her-
mann Amborn im Jahr 2016 unter dem Titel Das Recht als Hort der Anar-
chie® veroffentlichte. Zu den Vortrdgen war ich eingeladen worden von
CIRA-Lausanne und CIRA-Limousin®. Bei nachfolgendem Text handelt es
sich um eine tiberarbeitete Fassung meiner damaligen Ausfithrungen.

Vorwort

Um die von mir gewahlte Perspektive nachzuvollziehen, ist es erforderlich,
sich von der herrschenden Vorstellung beziiglich Recht und Macht zu
befreien. Es ist tiblich, das Recht als ein Repressionsinstrument zu betrach-
ten. Es wird oft als Strafrecht verstanden. An sich ist das keine falsche
Behauptung. Was ihr zugrunde liegt, ist allerdings, dass Recht auf Gesetz
reduziert wird, auf staatlich geschriebenes Recht (,positives Recht®). Von
dieser Sichtweise sollten wir uns 16sen konnen. Und zwar deswegen, weil es
auch nicht-staatliches Recht gibt. Genau darauf mochte ich aufmerksam
machen.

Ebenso tblich ist es, Macht als Beherrschung von anderen zu betrach-
ten. Sie wird als Fahigkeit verstanden, anderen deinen Willen aufzuzwin-
gen, andere dazu zu bringen, das zu tun, was du willst; sie beruht auf Befeh-
len. Das ist nicht falsch, allerdings reden wir dann von: Herrschaft. Diese

1 Thom Holterman: Anthropologie et anarchie dans les sociétés polycéphales, Lyon: Atelier de
création libertaire, 2021.

2Hermann Amborn: Das Recht als Hort der Anarchie. Gesellschaften ohne Herrschaft und Staat,
Berlin: Matthes & Seitz, 2016.

3 CIRA: Centre International de Recherches sur ’Anarchisme (dt.: Internationales Zentrum
fiir Anarchismusforschung).
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lehnen wir ab. Was wir nicht ablehnen, ist ,Macht“ im Sinne von ,zu etwas
in der Lage sein®.

Was wir fiir unser libertires Verstindnis von ,Gesellschaft und
SWelt® erkennen missen, ist die Existenz der niitzlichen Unterscheidung
zwischen einer horizontalen Lesart von Gesellschaft und einer vertikalen
Lesart derselben. Aus libertirer Perspektive geht es um horizontale Bezie-
hungen. Aus staatlicher Perspektive geht es um vertikal definierte Bezie-
hungen (beispielsweise um die zwischen Regierung/Biirger).

Im Lichte einer horizontalen Lesart mochte ich etwas tiber die Grund-
lagen einer daraus folgenden Rechtsidee sagen. Dabei geht es mir nicht um
den Ursprung des Rechts. Der ldsst sich nicht finden. Denn Recht ist Men-
schenwerk; wir ,machen® es, wir ,formulieren es (und in einer vertikalen
Lesart wird es uns ,aufgezwungen®; aber selbst dann ist es Menschenwerk,
von Menschen mit politischen Ideen, die wir nicht gut finden kénnen).

Recht ist etwas, das im gesellschaftlichen Leben der Menschen ent-
steht: Durch die tatsachliche Organisation menschlichen Agierens in sozia-
len Kontexten und im sozialen Leben. Es kann also verstanden werden als
ein Phidnomen mit regulierendem Charakter. Es wird nicht aufgezwungen,
sondern ergibt sich aus dem, was in Gemeinschaften geschieht.

Im weiteren Verlauf werde ich das Thema in den folgenden finf
Schritten behandeln:

Zunachst konzentriere ich mich auf das Phianomen der ,reflexiven
Erwartungen®, wie es der deutsche Rechtssoziologe Niklas Luhmann
beschreibt. Im zweiten Schritt erlautere ich dann den Begrift der ,polyke-
phalen Gemeinschaft®. Beim dritten Schritt geht es um die ,Neutralisierung
von Macht® (als Herrschaft). Im vierten Schritt beschiftigen wir uns mit
~Komplexitat‘. Und zu guter Letzt verwerfen wir die Behauptung, dass es
keine Alternative gidbe (Margaret Thatcher?), denn diese Behauptung ist
selbst nur das Ergebnis einer bestimmten Entscheidung. Wir kénnen andere

4 Zur Legitimierung ihrer neoliberalen Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik prigte die bri-
tische Premierministerin Margaret Thatcher den Slogan ,There is no alternative® (dt.: ,Es
gibt keine Alternative®). Der Slogan kann als Ausdruck eines technokratischen Weltbildes
verstanden werden, das soziale und 6kologische Forderungen abzuwehren versucht, indem
es auf einen vermeintlich zwingend zu beschreitenden Entwicklungspfad verweist. (Anm.
d. Ubers.)
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Entscheidungen treffen, beispielsweise fiir ein konkurrierendes Paradigma,

«s5

das es uns ermdglicht, ein ,Kontrastmodell™ zu préasentieren.

1. Reflexive Erwartungen

Um die Grundlagen dessen zu beschreiben, was wir als Menschen in unse-
rem Sozialverhalten selbst an Recht ,produzieren®, stiitze ich mich auf
einen der bedeutendsten deutschen Rechtssoziologen der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts, Niklas Luhmann.¢ Ich beziehe mich auf den ersten Teil
seines Buches Rechtssoziologie’.

Fir Luhmann steht fest, dass das Recht nicht aus sich selbst heraus
oder auf der Grundlage héherer Normen und Prinzipien bestimmt wird.
Vielmehr wird es bestimmt in Abhangigkeit von, mit Blickrichtung auf, als
Appell an und in Beziehung zur Gesellschaft. Die Gesellschaft beinhaltet
viele Bezugssysteme (man denke an Familie, Verwandtschaft, aber auch an
,Verkehr” oder Besuche in ,Krankenhiusern®, ,Bibliotheken® etc.).

Diese Bezugssysteme weisen jeweils bestimmte Erwartungsstrukturen
auf. Im Durchschnitt ermoéglichen diese Strukturen einen geordneten Ver-
lauf des Sozialverhaltens. Denn: ,Ich erwarte, dass die andere Person weif3,
was sie von mir zu erwarten hat Im Straflenverkehr erwarte ich, dass die
andere Person von mir erwartet, dass ich mich rechts halte. Das ist in der
Erwartungsstruktur ,Verkehr” enthalten. Wechselseitig geht es also um die
»Erwartung von Erwartungen® der anderen. Diesbeziiglich wird auch von
reflexiven Erwartungen gesprochen.

Natiirlich spricht niemand explizit dariiber, aber der zugrundeliegende
Umstand tritt beispielsweise in dem zutage, was wir Antizipation nennen:

5 Amborn: Das Recht als Hort der Anarchie (vgl. Anm. 2), S. 11.

6 Der Soziologe Niklas Luhmann (1927-1998) gilt als bedeutendster deutschsprachiger Vertre-
ter der kommunikationstheoretisch fundierten Systemtheorie und Soziokybernetik. Aus-
gehend von dem Befund, dass die Strukturen menschlicher Kommunikation in nahezu allen
sozialen Systemen vergleichbare Formen aufweisen, beansprucht Luhmanns Gesellschafts-
theorie umfassende Geltung sowohl fiir soziale Mikrosysteme (wie etwa Liebesbeziehungen), als
auch fiir soziale Makrosysteme (wie Rechtssysteme oder politische Systeme). (Anm. d. Ubers.)
7Niklas Luhmann: Rechtssoziologie, Bd. 1, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1972.
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Wer in der Lage ist, vorauszuschauen, kann bestimmte Umstande einkalku-
lieren. Luhmann erwahnt das folgende Beispiel:

+Wer fremde Erwartungen erwarten kann - wer zum Beispiel voraussehen und
beriicksichtigen kann, wann eine Liebschaft Eheerwartungen kristallisiert und
wessen Erwartungen es sein werden —, kann eine moglichkeitsreichere Umwelt
haben und trotzdem enttiuschungsfreier leben."®

Im Kontext der Erwartungsstrukturen st6f3t man haufig auf ,objekti-
ve“ Erwartungen. Diese werden auf alle moglichen Arten formuliert. Eine
bestimmte Art macht mich hellhérig, und zwar deshalb, weil in ihr die Er-
wartungen in ,Soll-Formen® artikuliert werden.” Haben wir es bei diesem
»S0llen“ nicht mit einer ,vertikalen Lesart” zu tun? Luhmann spricht hier
von regulativer Zielbestimmung (regulative Sinn-Synthesen).’ Was hat es
damit auf sich? Zur Beantwortung dieser Frage verwendete ich in der Ver-
gangenheit das Beispiel eines anderen deutschen Rechtstheoretikers, Mar-
tin Kriele." Das mochte ich hier wiederholen.

Mein Diskussionspunkt war, dass Freiheit in einem anarchistischen
Sinn nicht als absolut und/oder abstrakt metaphysisch begriffen werden
kann, sondern als mogliche Freiheit, die aus bewusster Interessengemein-
schaft, aus selbst gewollter Solidaritat besteht. Genau diesen Punkt be-
schreibt Martin Kriele in seinem Beispiel ganz praktisch: ,Auch die Be-
schrankung der Freiheit muf} einsichtig sein als Bedingung der Freiheit.“*
Er erldutert dies anhand der Regel (Luhmann spricht von einer ,Soll-Form®)

“13_ Auch wer in

sgeliehene Gegenstinde sind auf Verlangen zuriickgegeben
einer Bibliothek ein Buch entliehen hat, kann das allgemeine Interesse einer

solchen restriktiven Regel erkennen. Schon allein aus dem Grund, dass er

8 Vgl. Ebd., S. 34.

9Vgl. Ebd., S. 38: ,Die Erwartungen konnen in Sollform verbalisiert sein®.

10Vgl. Ebd.: ,Die Funktion solcher regulativer Sinnsynthesen [. . .]“

11 Der deutsche Staatsrechtsprofessor und Politiker Martin Kriele (1931-2020) war u. a. von
1976 bis 1988 Richter am nordrhein-westfilischen Verfassungsgerichtshof. Zu folgendem
siehe auch: Thom Holterman: Anarchismus und Recht, in: espero (Neue Folge), Nr. 3 / Juli 2021,
S. 75-132, hier: S. 116 (online | PDF). (Anm. d. Ubers.)

12Vgl. Martin Kriele: Recht und praktische Vernunft, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht,
1979, S. 44.

13 Zit. in: Ebd., S. 53.
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selbst mit der Moglichkeit einer Rollenumkehr rechnen muss. Denn was
wire, wenn er/sie ein Buch ausleihen (lesen) wollte, auf das ein anderer
Entleiher dauerhafte Besitzanspriiche erhebt?

Wichtig ist, sich Folgendes klarzumachen: Wer aus freien Stiicken ei-
ne Bibliothek betritt, begibt sich freiwillig in eine Erwartungsstruktur. Die-
se Struktur ist zum Teil durch eine regulative Zielbestimmung gepragt. Als
Neuankémmling ist die betreffende Person méglicherweise noch nicht voll-
standig informiert, was aber nicht heif3t, dass andere keine Erwartungen an
sie haben. Und sehr wohl wird sie mit enttduschten Reaktionen konfron-
tiert werden, wenn sie diese Erwartungen nicht erfillt. Das kann ein lehr-
reicher Moment sein.

Der italienische Anarchist Amedeo Bertolo™ hat das Vorstehende in
einem Satz zusammengefasst: Das menschliche Sozialverhalten ist wesent-
lich kulturell, das heifit, es wird erlernt.” Die Frage ist, ob dies noch etwas
mit Anarchismus zu tun hat. Auf jeden Fall hat es etwas mit Ordnung zu
tun. Und war es nicht Proudhon', der bemerkte: ,[...] obwohl durchaus

14 Amedeo Bertolo (1941-2016) war Wirtschaftsprofessor, Verleger und anarchistischer Akti-
vist. Er zdhlt zu den international bekannten Personlichkeiten des neuen Anarchismus in Ita-
lien. Im Januar 1970 war Bertolo an der Griindung der Gruppi anarchici federati (GAF) betei-
ligt, die einen modernen Anarchismus ohne Adjektive vertraten, und er gehorte auch zu den
Griindern der international renommierten Zeitschrift A revista anarchica, die er bis 1974 leite-
te. Im gleichen Jahr trat Bertolo seine Professur fiir Agrarwirtschaft an der Universitat Mai-
land an. Neben seiner universitiren Téatigkeit griindete und betrieb er noch bis zu seinem
Lebensende zwei der bedeutendsten libertéren Verlage der Nachkriegszeit in Italien, ab 1975
den Verlag Antistato und ab 1986 den Verlag Eléuthera, in denen Hunderte von Buchpublikati-
onen zu einem weitgefassten Spektrum an libertdren Themen erschienen sind. Siehe auch:
Amedeo Bertolo: Jenseits der Demokratie, in: espero (Neue Folge), Nr. 5 / Juli 2022, S. 91-113
(online | PDF); Mimmo Pucciarelli: Wie ich zum Anarchismus gekommen bin und warum wir
den spanischen Vizekonsul entfiihrt haben — Ein Interview mit Amedeo Bertolo, in: espero (Neue
Folge), Nr. 7 / Juli 2023, S. 127-152 (online | PDF). (Anm. d. Ubers.)

15Vgl. Amedeo Bertolo: Anarchistes et fiers de I‘étre. Six essais et une autobiographie, Lyon:
Atelier de création libertaire, 2018, S. 85.

16 Das Revolutionsmodell des franzosischen Anarchisten Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865)
zielte auf die Schaffung einer netzwerkartigen Gegenokonomie mit freien Assoziationen, fai-
rem Austausch und gegenseitiger Unterstiitzung (Mutualismus) sowie auf selbstbestimmte
Zusammenschliisse autonomer Kommunen und selbstverwalteter Betriebe zu gréleren regio-
nalen Einheiten (Féderalismus). (Anm. d. Ubers.)
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ein Freund der Ordnung, bin ich doch, in des Wortes ganzer Bedeutung,
Anarchist "

Neben Proudhon habe ich bislang lediglich zwei ,biirgerliche“ Rechts-
wissenschaftler zitiert (Luhmann und Kriele). Was wiirde wohl ein anderer
unverdichtiger Anarchist wie Michail Bakunin®® tiber ,regulative Zielbestim-
mungen” denken? Ich bin mir nicht sicher, wie diese Frage beantwortet wer-
den kann. Aber in einem Brief an jemanden, der sich als echter Anarchist
ausgibt, antwortet Bakunin wie folgt: Um zwischen Menschen, die dasselbe
wollen, eine notwendige Gleichartigkeit des gemeinsamen Vorgehens herbei-
zufiithren, bedarf es bestimmter Regeln, die fiir alle gleichermafien verbind-
lich sind. Warum ist das so? Weil es sonst Harmonie und Frieden, so wie wir
sie uns wiinschen, nicht geben kann, sagt Bakunin. ,Man muf} wissen, wie,
wann, wo man sich treffen kann, an wen man sich wenden kann, um von der
Mitwirkung aller Gebrauch machen zu kénnen“?, lautet sein Fazit.

Weshalb widmen wir diesem Punkt so viel Aufmerksamkeit? Luh-
mann betont, dass fiir ein tragfiahiges Rechtsverstindnis die Erkenntnis
sehr wichtig ist, dass die regulativen Elemente allein aus sich selbst heraus
nicht oder nicht gut funktionieren. Damit sie wirklich funktionieren kon-
nen, ist mehr noétig. Der Dreh- und Angelpunkt der regulativen Elemente
liegt ndmlich auf der reflexiven Ebene der Erwartungen von Erwartungen.
Auf dieser Ebene offnen sie einen Moglichkeitsraum fiir Erwartungssicher-
heit. Seiner Auffassung nach liegt hierin eine unverzichtbare Grundlage fiir
jegliches Miteinander.”

17 Pierre-Joseph Proudhon: Qu’est-ce la propriété? Ou recherches sur le principe du droit et du
gouvernement. Premier mémoire (1840), Paris: Garnier-Flammarion, 1966, S. 296 [Hier zitiert
nach: Ders.: Was ist das Eigentum? Erste Denkschrift (um eine neue Einleitung von M. Kramer
vermehrter Nachdruck der Ausgabe Berlin 1896), Graz: Verlag fiir Sammler, 1971, S. 219.
(Anm. d. Ubers.)).

18 Der russische Revolutioniar Michail Aleksandrowitsch Bakunin (1814-1876) gilt als einer der
einflussreichsten Vordenker, Aktivisten und Organisatoren des internationalen Anarchismus.
Seine Ideen gehoéren stromungsiibergreifend dem gesamten libertiren Sozialismus an, wobei
insbesondere seine Konzeption des kollektivistischen Anarchismus bewegungsgeschichtlich
relevant wurde. (Anm. d. Ubers.)

19 Michael Bakunin: Brief an Albert Richard vom 4. Dezember 1868, in: Ders.: Gesammelte Wer-
ke, hrsg. v. Max Nettlau, Bd. 3, Berlin: Karin Kramer Verlag, 1975, S. 93-95, hier: S. 94.

20 Vgl. Luhmann: Rechtssoziologie (vgl. Anm. 7), S. 38 f.
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Als Grundlage des Rechts hat Luhmann damit die Gesellschaft identi-
fiziert, indem er darauf verweist, wie menschliches Handeln in ihr funktio-
niert (Kommunikation, Interaktion). Diesen Ansatz entwickelt er noch wei-
ter und kommt dann auch auf das staatliche, das positive Recht zu spre-
chen. Aber das ist hier nicht mehr mein Thema.

2. Polykephale Gesellschaften

Ich mochte bemerken, dass Luhmann seine Sichtweise als Voraussetzung
einbringt, um das Recht in westlichen Gesellschaften zu diskutieren, wih-
rend ich seine Sichtweise benutze, um gedankliche Grundlagen fir ein
libertares Rechtsverstindnis zu schaffen. Auf dieser Basis will ich jetzt den
Begriff ,polykephale Gemeinschaft® auslegen, wie er von dem deutschen
Anthropologen Hermann Amborn® in seinem Buch Das Recht als Hort der
Anarchie verwendet wird.

Die Anthropologie untersucht die Beziehungen zwischen Menschen
innerhalb bestimmter Gemeinschaften. Wie leben sie in Interaktion mitein-
ander? Wie sehen ihre sozialen Organisationen aus? Dabei hat Amborn
sich vorrangig mit ,rechtlichen® Zusammenhingen und Verfahren beschaf-
tigt. Wie bereits der Titel seines Buches unmissverstiandlich zum Ausdruck
bringt, bedeutet Hort der Anarchie in diesem Fall: Das Recht wird eingesetzt,
um zu verhindern, dass die Macht in die Hénde einiger weniger gelangt. Da-
bei ist es hilfreich, auf einen anderen Begriff zu verweisen: polykephal.

In der Anthropologie wird haufig der Begriff ,akephal® verwendet,
wobei ,a“ fiir ,ohne“ und ,kephal® fiir ,Kopf® stehen. ,Ohne Kopf“ = ,ohne
Anfithrer” = fihrungslose Gemeinschaften®. Amborn fiel auf, dass die von
ihm untersuchten Vélker tatsdchlich mehrere oder viele Anfiihrer hatten
(Verteilung der Macht); ,viele“ = ,poly®, d.h.: ,Viel- oder Mehrképfigkeit® =
spolykephal®. Es geht also um polykephale Gemeinschaften.*

21 Hermann Amborn (geb. 1933) ist ein deutscher Ethnologe, Anthropologe und emeritierter
Universititsprofessor. Zu seinen Forschungsschwerpunkten zéhlen u.a. vergleichende Unter-
suchungen iber gesellschaftliche Arbeitsteilung in akephalen bzw. polykephalen Gesell-
schaften des ostlichen Afrikas. (Anm. d. Ubers.)

22Vgl. Amborn: Das Recht als Hort der Anarchie (vgl. Anm. 2), S. 27 f.
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Das Wort ,Anarchie® in dem Buchtitel ist eine westliche Zuschrei-
bung. Amborns Studie zeigt, dass alle moglichen Formen kollektiven Han-
delns und Organisierens in polykephalen Gemeinschaften libertire Ziige
aufweisen. Aber die Menschen in den untersuchten Volkern verwenden
keine Begriffe wie ,libertar®, ,Anarchie, ,Anarchismus®.

Ich halte noch einen weiteren Kommentar fir angebracht. Weder Am-
born noch ich betrachten jene Art von Gesellschaft, die als polykephal cha-
rakterisiert wird, als ein Modell, das in der westlichen Welt auf gleiche Wei-
se funktionieren konnte. Man sollte in dieser Art von Gesellschaft eher ein
~modeéle opposé®, ein ,Kontrastmodell® sehen. Von ihm sollte eine subversi-
ve Wirkung ausgehen. Wenn behauptet wird, dass eine libertare Gesell-
schaft niemals existieren konnte, kann man dem entgegnen: ,Ho ho, es gibt
sie sehr wohl!* Amborn macht dies deutlich. Und ... bei Luhmann haben
wir die Grundlagen dafiir gefunden - Ubrigens wiederum, ohne dass er
selbst dies beabsichtigt hat. Aber das spielt fiir uns keine Rolle.

Was hat Amborn dazu bewogen, in Afrika zu forschen? Er nennt vier
Grunde. Einer dieser Griinde, der zweite, kommt — unerwartet — dem nahe,
was uns bei Luhmann begegnet ist. Es geht um die Funktionsweise der un-
tersuchten afrikanischen Gesellschaften: Sie kennen zwar Recht, aber sie
kennen keine Erzwingungsgewalt, um das Recht geltend zu machen. Des-
halb kennen sie auch keine Institution, die ein Gewaltmonopol innehat. So
konnen die komplexen historischen und gesellschaftspolitischen Zusam-
menhénge sichtbar gemacht werden, mit denen das spezifisch gestaltete
Recht in herrschaftslosen Gesellschaften verwoben ist. Auch hier beruht die
Wirksamkeit des Rechts auf bestimmten Machtverhéltnissen. Diese sind je-
doch unabhingig von Herrschaft oder Gewalt.”

Ein weiterer Grund (der dritte) besteht darin, dass man bei diesen Vol-
kern nicht nur den Wunsch nach Aufrechterhaltung autonomer Vereini-
gungen vorfindet, sondern auch die entschiedene Ablehnung von zentraler
Autoritat. Damit wird deutlich, dass institutionalisierte Herrschaft (zentrale
Verwaltung, Regierung) alles andere als unvermeidlich ist.

23Vgl. Ebd., S. 13.
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3. Neutralisierung von Macht

Nach dieser ersten Einfithrung in die beschriebenen Probleme erscheint es
mir angebracht, dass wir uns dem Themenbereich der positiven Anarchie
zuwenden. In der Tat ist es bemerkenswert, dass eine Reihe von Anthropo-
logen in ihren Forschungsberichten tiber Gesellschaften und Volker ,anar-
chistische Begriffe® verwenden, ohne dass sie urspriinglich nach
~Anarchismus® gesucht hitten. So stofit man regelmiflig auf Gegenseitig-
keit, Solidaritat, Machtgleichgewicht. Mehr als einmal verweisen diese
Beschreibungen auf die strukturelle Horizontalitat der sozialen Ordnung.

In anarchistischen Kreisen bereitet das Wort Macht haufig Probleme.
Und doch kénnen Macht und Machtverhaltnisse nicht ignoriert werden, oh-
ne in einer sterilen Atmosphére zu enden. Die Fihigkeit, etwas zu tun, et-
was zu wollen, Giber die eigene Autonomie zu bestimmen - all das hat mit
Macht zu tun. Was wir ablehnen, ist Herrschaft (Macht in der Form, dass
man seinen eigenen Willen einem anderen aufzwingt). Um klar zu stellen,
dass es um die Ablehnung von Herrschaft geht, spreche ich bei Bedarf auch
von ,Macht ohne Zwangsmittel“. Und bemerkenswerter Weise geht es in
den untersuchten Gesellschaften immer genau darum. Wobei alles Mégliche
getan wird, um das Aufkommen eines nicht tolerierten Machtgebrauchs zu
unterbinden. Zu den Mafinahmen, die egoistisches Verhalten blockieren
sollen, gehoren insbesondere:

e Die Etablierung basisdemokratischer Vereinigungen.

e Die horizontale Gestaltung von Beziehungen zwischen Gleichen.

e Der Aufbau nachhaltiger sozialer und wirtschaftlicher Verbindungen,
durch die Beziehungen des Gabentauschs entstehen, in denen sich
Freund:innen zur gegenseitigen Hilfe verpflichten.

Es geht auch um das, was man als ,Neutralisierung von Macht® be-
zeichnen koénnte. So begegnet man bei verschiedenen Vélkern zwar einem
LAnfihrer®, allerdings verfigt er iiber keine Machtmittel; auflerdem kann er
keine Befehle erteilen (und wenn er dennoch glauben sollte, dazu in der La-
ge zu sein, wird er ignoriert oder verjagt). Was er also gut konnen muss, ist
reden (das soziale System ist in erster Linie auf Konsens ausgerichtet). Der-
artige Befunde haben Feldforschungen auf unterschiedlichsten Kontinenten
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zutage gefordert. In einer ganz anderen Weltgegend als der, in welcher Am-
born seine Studien durchfiihrte, arbeitete der franzosische Anthropologe
Pierre Clastres® — und zwar im Amazonasgebiet.

Clastres konzentrierte sich auf kleine Kollektive, wahrend Amborn
sich in Afrika mit groflen polykephalen Voélkern befasste. Bei allen Unter-
schieden stellte auch Clastres fest, dass der ,Chef* (der ,Stammeshdupt-
ling“) niemals denken sollte, er konne Befehle erteilen, und dass auch im
Amazonasgebiet eine Schliisselkomponente der Gruppen die Gegenseitigkeit
im Warenaustausch ist. Von diesem System des gleichberechtigten Aus-
tauschs zwischen den Gruppenmitgliedern ist der Stammeshéuptling ausge-
schlossen - als Element der Machtbegrenzung.

Bei all diesen Gruppen und Vélkern vollziehen sich organisatorische
Funktionsweise und Kontinuitit dieser ,Ordnung“ ohne zentrale Autoritit
und in Abwesenheit des Staates.” Diese Abwesenheit kann keineswegs als
~Mangel“ bezeichnet werden, so lautet das Fazit.

4. Komplexitat

Die letztgenannte Schlussfolgerung dndert nichts an der Tatsache, dass es
nutzlich und sinnvoll ist, etwas zur Komplexitit sozialer Ordnungen zu
sagen. Tatsdchlich wird dieser Punkt immer wieder ins Feld gefiihrt, um die
Idee einer libertiren Gesellschaft schon im Ansatz zu untergraben.

Der Sammelband Thinking as anarchists®® enthilt einen Artikel der
italienischen Anarchistin und Feministin Rossella Di Leo?. Darin kontert

24 Der franzdsische Philosoph und Ethnologe Pierre Clastres (1934-1977) gilt als wichtiger
Vertreter einer libertaren, an Herrschafts- und Staatskritik orientierten, politischen Anthro-
pologie. (Anm. d. Ubers.)

25 Zu den Funktionen des ,Chefs“ (des Stammeshauptlings) l4sst sich sagen, dass es sich nicht
um ,Autoritdtsfunktionen handelt; er ist kein ,Staatsoberhaupt®. Er muss ,Prestige” haben,
um , Friedensstifter” sein zu konnen, wobei ihm aber ausschliellich die Kraft seiner Worte zu
Gebote steht; vgl. Pierre Clastres: La Société contre |‘Etat. Recherches d ‘Anthropologie politique,
Paris: Les Editions de Minuit, 1974 / 2011, S. 175 f. [dt.: Ders.: Staatsfeinde. Studien zur politi-
schen Anthropologie, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1976, hier: S. 196 (Anm. d. Ubers.)].
26 Giovanna Gioli / Hamish Kallin (Hrsg.): Thinking as Anarchists. Selected Wrintings from
Volontd, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2022.

27Die italienische Politologin und Publizistin Rossella Di Leo (geb. 1951) ist seit Ende der
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sie eine Reihe von Kommentaren zum Anarchismus. Einer davon lautet,
dass die heutige westliche Gesellschaft zu komplex sei, als dass grundlegen-
de anarchistische Konzepte funktionieren konnten. Rossella berichtet aus
eigener Erfahrung, dass die Leute zu ihr sagen: ,Die heutige Gesellschaft ist
viel zu komplex fiir Thre peinlich unzureichenden Vorschlige."”® Rossella
geht auf diesen Vorwurf wie folgt ein.

Die ,Komplexitit®, von der die Rede ist, entsteht aus einem Uberfluss
an quantitativem Wachstum. Das Fortschrittsdenken, dieses ideologische
Produkt des herzlosen Kapitalismus, treibt dazu, dass stindig mehr produ-
ziert werden muss. Wenn man diesen Prozess nach seiner organisatorischen
Seite hin durchdenkt, so fragt sich Rossella Di Leo, miisste man die soge-
nannte Komplexitdt dann nicht besser als institutionelle Elephantiasis be-
zeichnen?? Und was sagt Thr jetzt?

Bereits vor dieser Empfehlung von Rossella Di Leo argumentierte der
gelehrte niederlindische Verfassungsrechtler C.A.J.M. Kortmann® in glei-
cher Richtung. Vor mehr als vierzig Jahren veroffentlichte er eine Broschiire
iber den niederldndischen Staat, die folgenden Titel trug: Elefantiasis. Be-
schouwing over een zieke staat (dt.: Elephantiasis. Reflexionen iiber einen
kranken Staat )*. Kortmann belief es nicht bei einer trockenen juristischen
Auseinandersetzung, sondern unternahm vor allem eine soziologische, ge-
legentlich sozialpsychologische Analyse.

1960er Jahren in der anarchistischen Bewegung engagiert, u.a. als Mitarbeiterin bei interna-
tional renommierten libertdren Zeitschriften wie A revista anarchica (ab 1971), Interrogations
(ab 1974) oder Volonta (ab 1980). Seit Mitte der 1970er Jahre ist sie eine treibende Kraft hinter
den kulturellen Aktivitaten des Centro Studi Libertari / Archivo Giuseppe Pinelli in Mailand
und arbeitet bis heute als Verlegerin, u.a.. in dem von ihr mitbegriindeten anarchistischen
Verlag Eléuthera. (Anm. d. Ubers.)

28 Rossella Di Leo: Banality and Iniquity: Some Objections to Anarchism (1996), in: Gioli / Kal-
lin: Thinking as Anarchists (vgl. Anm. 26), S. 232-242, hier: S. 239.

29Vgl. Ebd., S. 240. [Elephantiasis ist urspriinglich ein medizinischer Begriff fiir eine Krank-
heit, die mit einer schweren Missbildung einhergeht; der Begriff wird hier in einem metapho-
rischen Sinn verwendet.]

30 Constantinus Albertus Josephus Maria Kortmann (1944-2016) war niederldndischer Univer-
sitdtsprofessor fiir vergleichendes Verfassungsrecht und allgemeine politische Theorie. (Anm.
d. Ubers.)

31 C.AJ.M. Kortmann: Elefantiasis. Beschouwing over een zieke staat. Rede, Deventer: Kluver
1981 (online | PDF).
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Einmal mehr ist es bemerkenswert mitzuerleben, wie zwei Autoren
aus ganz unterschiedlichen kulturellen Zusammenhéngen unabhéngig von-
einander zu einem gleichartigen analytischen Ergebnis kommen konnen,
mit dem sie dann ihre Sicht der Dinge begriinden. In meiner Lesart weisen
beide darauf hin, dass es gerade nicht die libertaren Vorschlige sind, die wir
als unzureichend begreifen miissen, sondern dass es im Gegenteil darum
geht, die institutionelle Komplexitit durch eben diese Vorschlige aufzubre-
chen (ob Kortmann dieser Lesart zustimmen wirde, ist eine Frage, die ich
natiirlich nicht beantworten kann).

Was die Komplexitat angeht, konnen wir ibrigens von Luhmann ler-
nen, dass sie sich in sozialen Situationen sehr schnell einstellt. Die ,Welt*
bzw. das ,soziale Umfeld® werden komplex, sobald mehr Moglichkeiten zur
Verfiigung stehen, als wahrgenommen werden kénnen. In einer solchen Si-
tuation entsteht ein Zwang zur Wahl. Dabei kann (oder wird) das auftreten,
was man als Kontingenz (Ungewissheit, Moglichkeit) bezeichnet. Das heifit,
die in Aussicht gestellten (Er-)Lebensméglichkeiten konnen am Ende auch
anders ausfallen als erwartet. Es besteht praktisch immer die Gefahr einer
Enttduschung. Um damit umgehen zu kénnen, werden Erwartungsstruktu-
ren ausgebildet.”® Das Problem aus dieser Perspektive anzugehen, heifit in
der Tat, von der Basis der sozialen Organisation aus zu reflektieren. Fiir An-
archist:innen beinhaltet das den Appell, iiber Konzepte einer positiven Anar-
chie nachzudenken, wihrend libertdre Anthropologen auf lebendige poly-
kephale Gemeinschaften verweisen kénnen.

5. Anfechtung des Paradigmas

Diejenigen, die den Vorwurf der ,unzureichenden Vorschlidge“ erheben,
sagen damit im Grunde: ,Wir wollen diese Vorschlage nicht Das ist nicht
verwunderlich. Schlielich kommt der Vorwurf von einer Seite, welche die
bestehenden (soziotkonomischen) Interessenkonflikte verewigen will. Das
erfordert herrschaftliche Machtmittel zur Absicherung der Ausbeutung.
Genau aus diesem Grund wird der Staat dann als addquates Instrument dar-
gestellt. Seine Geschichte zeigt, dass er als Raubstaat begann und heute als

32Vgl. Luhmann: Rechtssoziologie (vgl. Anm. 7), S. 31.
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moderner Raubstaat weiterlebt. Diese Thematik werde ich hier nicht weiter
ausfithren.”

Allerdings mochte ich zum Abschluss auf einen weiteren Vorwurf
eingehen, der oft gegen Anarchist:innen erhoben wird, namlich auf den
Vorwurf, sie wiirden das Recht ablehnen. Denn das ist ein unsinniger Vor-
wurf.

Die entscheidende Frage lautet, woher das Recht kommt, wenn es auf
einem bestimmten Territorium weder eine Zentralgewalt, noch einen Orga-
nismus gibt, dem das Gewaltmonopol zugewiesen ist. Untersuchungen iiber
Rechtsformen, die ohne eine solche Zentralgewalt existieren, fithren - trotz
sehr unterschiedlicher Begrifflichkeiten - zu &hnlichen Ergebnissen, egal,
ob man sich nun polykephale Gesellschaften ansieht, oder ob man das ana-
lytische Sprungbrett nutzt, das Luhmann fiir seine Betrachtung der Rechts-
grundlagen beschreibt. Wie wir bereits gesehen haben, wird in beiden An-
satzen der tatsdchlichen Organisation menschlichen Verhaltens in gesell-
schaftlichen Verbindungen und im sozialen Leben Aufmerksamkeit ge-
schenkt.

Die ,Ordnung® wird durch kollektiv geteilte Fahigkeiten miindiger
Menschen aufrechterhalten, die dariiber in Kommunikation miteinander
stehen. Hier sind reflexive Erwartungen am Werk. Das Recht entsteht nicht
isoliert, sondern ist eng mit dem verkniipft, was in den polykephalen Ge-
meinschaften auf der Grundlage menschlichen Handelns geschieht.

Auch wenn es sich bei Frieden und Harmonie um zentrale gesell-
schaftliche Wiinsche handelt, bedeutet dies nicht, dass polykephale Ge-
meinschaften konfliktfrei sind; es kommen Verbrechen vor, wie auch wir sie
kennen, allerdings kann auf sie anders reagiert werden. Beispielsweise gilt
Machtmissbrauch als ein sehr schweres Verbrechen, und jemand, der es be-
geht, muss damit rechnen, dass ihm sein Besitz weggenommen (und dann
verteilt) wird, oder dass die Gemeinschaft ihn sogar ausschliefit. Diese hefti-
ge Reaktion muss im Kontext der Neutralisierung von Macht verstanden
werden und steht im Zeichen des Rechts als ,,Garantie von Anarchie®.

33 Genauer diskutiere ich diesen Punkt in meinem Buch Anthropologie et anarchie dans les
sociétés polycéphales (vgl. Anm. 1) auf den Seiten 105-125.
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Bei anderen Delikten werden nach dem methodischen Muster der
Konsenssuche bestimmte Verfahren eingesetzt, die das Ziel haben, wieder
JFrieden und Eintracht® herzustellen. Das bedeutet einen Verzicht auf Ra-
che (Vergeltung). Was angestrebt wird, ist Verschnung. Dem entsprechen
auch Konzepte, wie sie vor einigen Jahrzehnten unter dem Namen Restora-
tive Justice in den Vereinigten Staaten entwickelt wurden, zum Teil durch
Aktivist:innen aus libertaren Zusammenhingen.* Die deutsche Aktivistin
und Autorin Rehzi Malzahn® beschreibt diese und dhnliche Konzepte ,,[. . .]
als Teil eines indigenen, nicht-westlichen Erbes der Menschheit [. . .].* Wie
sie weiter ausfiihrt, ,[. . .] gibt es allerhand Kreise, die nicht priméir der Be-
waltigung eines Konfliktes dienen, sondern der Heilung [. . .]

Auffallend ist, dass in polykephalen Gesellschaften die Debatte als ein
die Gemeinschaft stabilisierendes Phanomen anerkannt wird. Hermann Am-
born stellte fest, dass in diesen Gesellschaften die gemeinschaftsstabilisie-
rende Bedeutung des Diskurses eine traditionelle Rolle spielt.*® Fur westli-
che Gesellschaften hat das neben anderen auch Jirgen Habermas® aner-
kannt, wobei ich darauf hinweise, dass Niklas Luhmann tiber diese Thema-
tik mit Habermas in Diskussion stand.*

34Vgl. Dennis Sullivan / Larry Tift: The Transformative and Economic Dimensions of Restora-
tive Justice, in: Humanity & Society, Vol. 22, Nr. 1/ Febr. 1998, S. 38-54 (online | PDF).

35 Rehzi Malzahn (geb. 1979) ist langjéhrige Aktivistin in der justiz- und gefangniskritischen
Bewegung, ausgebildete Mediatorin fiir den Tater-Opfer-Ausgleich und u.a. Fachjournalistin
zu Themen wie Gewaltfreie Kommunikation und Restorative Justice. (Anm.(Anm. d. Ubers.)

36 Rehzi Malzahn: Restorative Fustice. Eine radikale Vision, Stuttgart: Schmetterling Verlag,
2022, S. 13.

37Ebd., S. 79.

38 Vgl. Amborn: Das Recht als Hort der Anarchie (vgl. Anm. 2), S. 202-204.

39 Zu den wirkméchtigsten Forschungsschwerpunkten des deutschen Philosophen und Sozio-
logen Jiirgen Habermas (geb. 1929) gehort seine Theorie des kommunikativen Handelns. Hierin
spirt er den Bedingungen fiir einen im optimalen Sinne rationalen zwischenmenschlichen
Austausch nach und gelangt zum Ideal der herrschaftsfreien Kommunikation. Mit diesem Ideal
ist eine Diskursethik verbunden, nach der die Wortmeldungen und Selbstinszenierungen der
jeweils Beteiligten folgenden Geltungsanspriichen zu geniigen haben: Objektive Wahrheit,
normative Richtigkeit, subjektive Wahrhaftigkeit und kommunikative Verstandlichkeit. (Anm.
(Anm. d. Ubers.)

40Vgl. Jurgen Habermas / Niklas Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie —
Was leistet die Systemforschung?, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1971.
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Die stabilisierende Debatte sorgt immer nur fiir eine vorldufige Stabili-
tat. Es gibt kein allgemeines Endstadium. Ein solches finden wir nur auf
dem Friedhof. Und wir sprechen hier von lebendigen Menschen, die sich
immer wieder aufs Neue auf die Suche nach einem Konsens begeben. Das
ist eine Angelegenheit fiir all jene, die sich in Gemeinschaften fir das allge-
meine Wohl einsetzen wollen, wobei inmitten einer partizipativen Demokra-
tie die Teilhabe an kommunikativem Handeln allen freisteht. Auf diesem
Weg wird eine Rechtsgemeinschaft geschaffen, die eine Gemeinschaft ohne
Herrschaft garantiert (also eine Gemeinschaft ohne institutionalisierte
Macht und Erzwingungsgewalt).

Koénnen wir hieraus etwas lernen? Das héngt natiirlich von der Lern-
bereitschaft ab. Wir leben in einer gesellschaftlichen Situation, deren Ver-
standnis eine vertikale Lesart einfordert und in der das Recht als heterono-
mer Faktor fungiert (von auflen kommend und aufgezwungen). Anderer-
seits gibt es aber auch eine horizontale Lesart, nach welcher das Recht ei-
nen autonomen Faktor darstellt.

Die erste Lesart wird uns als untiberwindbar aufgedréingt: ,Es gibt
keine Alternative® (so verkiindete die neoliberale Margaret Thatcher ein
ums andere Mal).*’ Das ist ein Betrug, denn in Wahrheit handelt es sich um
eine gewihlte Option. Bei der zweiten Lesart handelt es sich um ein um-
strittenes Paradigma. Aber auch fiir sie konnen wir uns entscheiden. Sie bil-
det das, wovon ich eingangs gesprochen habe: ein ,Kontrastmodell®.

Quelle: Bei diesem Beitrag handelt es sich um eine tiberarbeitete Fassung des Textes, den
Thom Holterman im Juni 2022 unter dem Titel Recht En Macht In Een Libertair Perspec-
tief auf der von ihm betriebenen Webseite Libertaire orde verdffentlichte (online). Die
Ubersetzung aus dem Niederldndischen erfolgte durch Markus Henning, der den Text
zum besseren Verstdndnis auch mit zusitzlichen Fu3noten versehen hat, die als ,,(Anm.
d. Ubers.) “kenntlich gemacht sind.

41Vgl. Anm. 4.
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Denkmal des Wissenschaftlers und Anarchisten Pjotr A. Kropotkin (1842-1921) in Dmitrov /
Russland, seinem letzten Wohnsitz nach 1918. Das von dem Bildhauer Alexander Rukavishnikov
geschaffene Denkmal wurde 2004 eingeweiht. CC0-1.0 DEED: Lynn Greyling (online).
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Fuhrt uns die Wissenschaft zur herrschaftsfreien
Gesellschaft?

Von Stephan Krall

Einleitung

Bleib nicht auf ebnem Feld!

Steig nicht zu hoch hinaus!

Am schonsten sieht die Welt
Von halber Hohe aus.

Friedrich Nietzsche'

Der einleitende Vers von Friedrich Nietzsche (1844-1900) von 1882 kann in
gewisser Weise als Motto des folgenden Beitrags gelten. Es bringt nichts,
die Welt von einer zu abgehobenen Warte aus zu betrachten, genauso
wenig aber auch, sich mit den gegebenen Verhiltnissen abzufinden. Die
halbe Hohe ist eine realistische, um noch den Boden der Tatsachen zu
erkennen, aber eben auch, um uber diese hinauszudenken.

Ich versuche, meine Gedanken iiber die Rolle der Wissenschaft im
Kontext anarchistischer Theorie und Praxis auszudriicken. Ich mache mir
Gedanken daruber, was Wissenschaft leisten kann und was nicht. Ich werde
mich nicht damit beschéaftigen, welche wissenschaftlichen Projekte heute
gefordert werden, ob es die richtigen oder falschen sind. Und auch nicht,
wie Wissenschaftsférderung in einer kapitalistischen Gesellschaft funktio-
niert.’?

Es geht mir darum, ob Wissenschaft iberhaupt Wege zu einer herr-
schaftsfreien Gesellschaft unterstiitzen kann, beginne aber mit den Gedan-
ken dreier anarchistischer Klassiker.

1 Friedrich Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, Frankfurt am Main: Insel, 1982, S. 18.

2]ch war knapp zehn Jahre im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit verantwortlich fiir
Wissenschaftsforderung im internationalen landwirtschaftlichen Bereich, und weif3, welche
Fallstricke, meist politische, es gibt.
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Wissenschaftsverstandnis dreier anarchistischer Klassiker

Pierre-Joseph Proudhon

Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) schrieb 1840 in seinem berithmten
Buch Qu’est ce que la propriété? Ou recherches sur le principe du droit et du
gouvernement (auf Deutsch: Was ist das Eigentum?):

»50 steht in einer gegebenen Gesellschaft die Herrschaft des Menschen tiber
den Menschen in umgekehrtem Verhiltnis zu der intellektuellen Entwicklung,
die diese Gesellschaft erreicht hat; und die wahrscheinliche Dauer dieser Herr-
schaft kann aus dem mehr oder weniger allgemeinen Wunsch nach einer wah-
ren Regierung, das heifit, einer Regierung gemafl der Wissenschaft, berechnet
werden. Und so wie das Recht der Gewalt und das Recht der List vor der immer
umfassenderen Entschlossenheit zur Gerechtigkeit eingeschrankt werden und
schlieBllich in der Gleichheit untergehen miissen, so wird auch die Souverénitat
des Willens vor der Souveranitat der Vernunft zuriicktreten und schlief3lich in
einem wissenschaftlichen Sozialismus aufgehen.®

Nicht nur hat Proudhon hier den Begrift ,wissenschaftlicher Sozialis-
mus® bereits einige Jahre vor Karl Marx (1818-1883) und Friedrich Engels
(1820-1895) verwandt, die diesen berithmt (und beriichtigt) gemacht haben.
Das Zitat enthélt iiberlegenswerte Aussagen. Proudhon meint, dass die in-
tellektuelle Entwicklung der Menschen automatisch zu einer freieren Ge-
sellschaft fiithrt, einer Gesellschaft im Sinne der Wissenschaft. Ist dem so?
Und als Ziel steht bei ihm die Gleichheit. Ist diese iiberhaupt anzustreben?
Und warum muss der Wille vor der Vernunft zuriicktreten? Was versteht
Proudhon unter Gleichheit? So gut kenne ich ihn nicht. Natiirlich sollte es
fur alle gleiche Voraussetzungen und Rechte im Leben geben. Aber ansons-
ten lebt eine Gesellschaft von unterschiedlichen Menschen, nur das bringt
sie voran. Und was den Willen angeht, ist es dhnlich. Wohl fast jeder Ju-
gendliche hat erlebt, dass ihm die Eltern etwas von Vernunft erzéhlten.
Aber als junger Mensch wollte ich lieber meinem Willen folgen als der Ver-
nunft der Eltern. Das war nicht das, was ich unter Vernunft verstand. Auch

3 Ubersetzt nach: Pierre-Joseph Proudhon: Qu'’est ce que la propriété? Ou recherches sur le prin-
cipe du droit et du gouvernement, Paris: J.-F. Brocard, 1840, S. 234.
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in einer freien Gesellschaft wird es unterschiedliche Anschauungen iiber
die Vernunft und die Gleichheit geben, tiber gut und tiber bose. Nivellieren
kann und sollte man das nicht, sondern Ubereinkiinfte treffen. Ob die Ver-
nunft in einem wissenschaftlichen Sozialismus aufgehen muss, also auf ein
Ziel gerichtet ist, wie neben Proudhon vor allem Marx und Engels das
meinten, wird weiter unten ausgefiihrt.

Michael Bakunin

Michael Bakunin (1814-1876) hat sich 1870 in einem kleinen Text Gedanken
iiber die Wissenschaft gemacht:

JWelches ist die wissenschaftliche Methode? Es ist die realistische Methode
schlechthin. Sie geht vom Besonderen auf das Allgemeine und von der Beob-
achtung, dem Studium der Tatsachen, auf ihr Verstandnis, auf die Ideen; ihre
Ideen sind nichts als die treue Darstellung des Nebeneinanders, Nacheinanders,
der Wechselwirkung oder wechselseitigen Kausalitit, die tatsdchlich zwischen
den Dingen und Erscheinungen besteht; ihre Logik ist nichts als die Logik der
Dinge.

Bakunin zufolge wird die Erfahrung zur Grundlage der Wissenschatft,
allerdings nicht die Erfahrung eines Einzelnen. Wissenschaft basiert auf ge-
meinsamer Erfahrung, nicht nur heutiger, sondern auch aller vergangenen
Generationen. Aber auch wenn, wie wir heute sagen, die Empirie, also die
Summe der gesammelten Fakten, sehr grof} ist, ist fiir Bakunin Kritik immer
wichtig. Diese besteht im Abgleich mit der eigenen Erfahrung, die aller-
dings, wie er schreibt, auch falsch sein kann. Aber Wissenschaft ist nach
ihm ein Prozess.

Interessant ist, dass Bakunin, obwohl selbst kein Naturwissenschaft-
ler, der Metaphysik/Philosophie und Theologie die Wissenschaftlichkeit ab-
spricht, wenn er schreibt:

,Die grofle Einheit der Wissenschaft ist konkret: Es ist die Einheit in der Viel-
falt; die Einheit der Theologie und Metaphysik ist abstrakt: Es ist die Einheit in
der Leere’®

4 Michael Bakunin: Philosophische Betrachtungen, Lich: Edition AV, 2010, S. 67.
5Ebd,, S. 70.
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Ein hartes Urteil. Bakunin meint, dass die Wissenschaft, wenn sie
nicht weiterkommt, sich eingesteht, dass sie im Moment nicht weiterweif3.
Sie wiirde sich aber nicht in Hypothesen fliichten, deren Uberpriifung un-
moglich ist. Wenn Bakunin von Wissenschaft spricht, so hat er vor allem
die Naturwissenschaften vor Augen. Er zéhlt auf, was er unter Wissenschaft
versteht:

s~Mathematik, Mechanik, Astronomie, Physik, Chemie, Biologie und Soziologie

unter Einschluss der Entwicklungsgeschichte des Menschengeschlechts.“

Wie andere Wissenschaftler dieser Zeit war auch Bakunin vom Prin-
zip der Kausalitdt iberzeugt, das aus einer Kette von Ursache-Wirkungs-
Zusammenhingen besteht. Bakunin vertritt mit seinem damaligen Wissen-
schaftsverstandnis im Grunde das, was auch heute noch tiberwiegend in der
Wissenschaft gilt. Dazu gehort vor allem der induktiv-deduktive Ansatz. Ich
finde Bakunins Gedanken zur Wissenschaft insgesamt sehr durchdacht und
abgewogen.

Peter Kropotkin

Den induktiv-deduktiven Ansatz hat der Geograph Peter Kropotkin (1842-
1921) quasi verherrlicht. Fir ihn ist die induktiv-deduktive Methode die
einzig wahre, wie er 1901 schreibt.” Und er fithrt weiter aus:

,Dieses ganze Wissen [Kropotkin meint damit die Ansichten tber die Natur,
das Leben allgemein und das Leben menschlicher Gesellschaften; Anm. d.
Autors] war kraft der induktiv-deduktiven Methode der Naturwissenschaften
in so vollstandiger und unangreifbarer Form gewonnen, dass jede andere For-
schungsmethode dagegen sofort als unvollkommen, falsch und nutzlos
erscheint.®

Diese Methode ist auch heute noch die Grundlage der Wissenschatft.
Induktives Vorgehen bedeutet, dass man Untersuchungen durchfiihrt, dar-
aus Daten gewinnt (Empirie), und dann aus diesen Erkenntnissen eine Hy-

6Ebd., S. 73.
7Vgl. Peter Kropotkin: Moderne Wissenschaft und Anarchismus, Zirich: Topia 1978, S. 14.
8Ebd., S. 46.
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pothese formuliert, gegebenenfalls sogar eine Theorie ableitet, die getestet
werden kann. Der Test einer vorhandenen Theorie und daraus neue Ablei-
tungen wére das deduktive Vorgehen. In der Regel ist meist beides mitein-
ander verkniipft, denn jeder Wissenschaftler, der aufgrund von empirischen
Daten eine Theorie aufstellt, wird diese auch tiberpriifen und versuchen zu
verifizieren. Deshalb spricht man meist von der induktiv-deduktiven Me-
thode. Und auf diese schwor Kropotkin.

Aber Kropotkin geht in seinem mechanistischen Ansatz sehr weit,
wenn er Uiber das Leben schreibt:

,2Die Chemie ist nur noch ein Kapitel der Molekularmechanik. Ja, sogar das
Leben der Tiere und Pflanzen in seinen unzihligen Auflerungen ist nichts ande-
res als ein fortwiahrender Molekiil-, oder richtiger Atomwechsel innerhalb jenes
weiten Bereiches der sehr komplizierten und daher sehr unbestandigen chemi-
schen Verbindungen, aus denen sich die Zellgewebe jedes lebenden Wesens
zusammensetzen. Das Leben ist nur eine Aufeinanderfolge von chemischem
Zerfall und Wiederaufbau innerhalb sehr komplizierter Molekiile: eine Reihe
von Girungserscheinungen, die durch chemische, anorganische Fermente
erzeugt werden.

Abgesehen davon, dass die Fermente im Korper Proteine sind und
somit organische Molekiile, wiirden vermutlich die meisten heutigen Biolo-
gen Kropotkins Aussagen unterschreiben. Aber Kropotkin geht noch wei-
ter:

,2Der Anarchismus ist eine Weltanschauung, die auf einer mechanischen oder
besser kinetischen Erklarung aller Naturerscheinungen beruht und die gesamte
Natur umfasst - inbegriffen das Leben der menschlichen Gesellschaften mit

ihren wirtschaftlichen, politischen und sittlichen Problemen. "’

Anarchismus ist also Physik? Fiir mich ist diese mechanistische Aus-
sage Kropotkins, was das Leben betrifft, viel zu kurz gegriffen. Biologie hal-
te ich fir eine Grundwissenschaft wie die Physik." Wie sollte man Verhal-
tensbiologie mit physikalischen Gesetzen erklaren?

9Ebd., S. 48 f.

10Ebd., S. 87.

11Vgl. Stephan Krall / Michael Nahm / Hans-Peter Waldrich: Hinter der Materie — Hans
Driesch und die Natur des Lebens, Zug: Die Graue Edition, 2021, S. 72.
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Aber in der Tat meinen wohl die meisten Physiker, dass letztlich alles
nach physikalischen Gesetzen funktioniert, die Chemie und auch die Biolo-
gie. Aus der Soziologie halten sie sich in der Regel raus, im Gegensatz zu
Kropotkin. Aber aus der Physik die Chemie abzuleiten, daraus die Biologie
und dann die Soziologie, kann ich nicht nachvollziehen, auch wenn mir das
in den 1970er Jahren im Studium - bis auf die Soziologie — ebenfalls vermit-
telt wurde.

Entwicklung der Wissenschaft im 19. Jahrhundert

An dieser Stelle sollte kurz eingeschoben werden, dass zu Zeiten, als Baku-
nin 1870 seine Betrachtungen tber die Wissenschaft anstellte, und Kropot-
kin seine um die Jahrhundertwende, die Wissenschaft bereits weit
entwickelt war, was vielleicht vergessen wird. Ein paar Beispiele: Charles
Darwin (1809-1882) hatte sein Buch uber Die Entstehung der Arten bereits
1859, also ein Jahrzehnt vor Bakunins Ausfithrungen, veroffentlicht. James
Clerk Maxwell (1831-1879) beschrieb 1860 die Geschwindigkeitsverteilung
bei Gasmolekiilen, Léon Foucault (1819-1868) maf} 1862 die Lichtgeschwin-
digkeit, Ernst Haeckel (1834-1919) und Thomas Henry Huxley (1825-1895)
postulierten 1863, dass der Mensch von affendhnlichen Vorfahren
abstammt, Ernst Abbe (1840-1905) berechnete 1866 bei den Zeiss-Werken in
Jena mikroskopische Linsen, William Huggins (1824-1910) bestimmte 1868
die Sternengeschwindigkeit mit Hilfe des Doppler-Effekts und vieles mehr.
Als Kropotkin 1901 tiber die Wissenschaft schrieb, hatte das Zeitalter der
Quantenphysik mit einer Veréffentlichung von Max Planck (1858-1947)
gerade begonnen.

Wissenschaftliche Fakten

Sich auf empirisch erhobene Daten zu berufen, ist nicht nur legitim und
nachvollziehbar, sondern Teil der Wissenschaft.”> Wenn es zum Beispiel dar-

12 Einzelfallbetrachtungen sollten aber nicht kategorisch ausgeschlossen werden. Dazu gibt es
das interessante Buch von Gerhard Mayer / Michael Schetsche: N gleich 1 — Methodologie und
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um geht, ob der zu beobachtende Klimawandel real und menschengemacht
ist, kann die Wissenschaft mit ihren Daten dazu relevante Aussagen tatigen,
denn es gibt eine Fiille von empirischen Daten. Als es vor zwei Jahren dar-
um ging, ob eine Impfung gegen COVID-19 sinnvoll ist, machte die Wissen-
schaft dazu ebenfalls Aussagen, die allerdings noch nicht auf sehr
umfangreichen empirischen Erhebungen beruhten.

Beim Klimawandel scheint die Sache klar zu sein. Der Anstieg von CO,
in der Atmosphire kann eindeutig mit menschlichen Aktivititen verschie-
denster Art korreliert werden. Und dieser Anstieg von CO, in der Atmospha-
re verursacht die Effekte des Klimawandels, besser der Klimakatastrophe.
Dennoch gibt es ein Hauflein Andersdenkender, darunter auch Wissen-
schaftler, die den Klimawandel nicht oder nur bedingt als menschen-
gemacht ansehen. Selbst bei erdriickender Evidenz fiir einen menschen-
gemachten Klimawandel gestehen sie zwar zu, dass es einen Anstieg der
Temperaturen gibt, mit all den daraus folgenden Konsequenzen, nur sei das
ein natiirlicher Vorgang, wie schon des Ofteren in der Geschichte der Erde.
Man kann sie auch mit noch so viel Empirie nicht iiberzeugen.

In Bezug auf die Sinnhaftigkeit von Impfungen gegen COVID-19 gab
und gibt es Wissenschaftler, die jedwede Impfung fiir unnétig, wenn nicht
schadlich halten, und sich dabei ebenfalls auf wissenschaftliche Daten beru-
fen. Dieser Streit scheint in meinen Augen eindeutig zugunsten der Impf-
befiirworter entschieden, schwelt aber weiter, wenn man die derzeitigen
Klagen von Menschen mit angeblichen oder wahrhaften Impfschiaden in
den Medien verfolgt. Es ist also nicht immer ganz einfach mit wissenschaft-
lichen Fakten.

Den Meister der ,alternativen Fakten®, Donald Trump (geb. 1946), ha-
ben wir alle von 2017 bis 2021 als US-amerikanischen Prasidenten mit sei-
nen kruden Aussagen erlebt, und leider auch noch danach (aber hoffentlich
nicht noch einmal als Prisidenten). Jetzt konnte man sagen, dass diese ,al-
ternativen Fakten® Trumps leicht zu widerlegen seien, wie das Bild von sei-
ner Amtseinfithrung, auf dem angeblich mehr Menschen zu sehen sind als
auf dem Bild der Amtseinfithrung von Barack Obama. Da braucht man nur

Methodik anomalistischer Einzelfallstudien, Edingen-Neckarhausen: Gesellschaft fiir Anoma-
listik, 2011.
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einen Blick und keine umfangreiche Analyse, um zu erkennen, dass Trump
falsch liegt. Trotzdem folgt offenbar fast die Hélfte der US-Amerikaner
Trumps Logik, egal, was fir einen Schwachsinn, der jeder Wissenschaft-
lichkeit Hohn spricht, er verbreitet. Ein erstes Indiz, dass Wissenschaft
nicht unbedingt zu einer freien Gesellschaft fithrt. Und ein Hinweis darauf,
dass selbst ohne wesentliche Einschrinkung der Pressefreiheit Menschen
geneigt sein kénnen, offensichtlich falschen Informationen zu folgen. Dafiir
gibt es leider sehr viele Beispiele in der Geschichte.

Aber auch bei uns in Deutschland wird es gelegentlich kompliziert,
wenn Politik ins Spiel kommt. Handeln im Kontext unseres gegenwértigen
politischen Systems auf eine evidenzbasierte Wissenschaft zu stellen, kann
sich als Bumerang erweisen. Die Griinen traten genau mit diesem An-
spruch bei der letzten Bundestagswahl an, bezogen sich dabei aber fast aus-
schliefflich auf den Klimawandel. Sie forderten, den Fakten der Wissen-
schaftler zu folgen. Als sie dann bei der Aufstellung ihres Wahlprogramms
zum natirlich nicht so wichtigen Thema Homoéopathie kamen, wurde es
eng. Die Grinen sprechen zwar von einem ,wissenschaftsbasierten und
ethischen Gesundheitssystem®, aber wissenschaftlich gesehen geht die Ho-
moopathie tiber einen Placeboeffekt nicht hinaus. Und es gibt auch keine
nachvollziehbare wissenschaftliche Theorie, wie Homoéopathie funktionie-
ren konnte. Das Dilemma fiir die Griinen ist, dass ein nicht unerheblicher
Teil ihrer Wahlerinnen und Wéhler auf Homdoopathie schwort. Also wurde
eine Positionierung im Wahlprogramm unterlassen, der Begriff taucht nicht
einmal auf, obwohl das von einigen Griinen, die der Homdopathie ableh-
nend gegeniiberstehen, gefordert wurde. Aber auch iiber das Wahlpro-
gramm hinaus positionieren sich die Griinen zu dem Thema nicht mehr.
Auf ihrer Webseite findet man lediglich die Aussage:

13Beim Placeboeffekt wird ein angebliches Medikament verabreicht, in dem es keinerlei
Wirkstoff gibt, was aber dem Patienten nicht gesagt wird. Dennoch gibt es bei Erhebungen
einen signifikanten positiven Effekt. Das funktioniert sogar dann, wenn den Patienten die
Wabhrheit erzahlt wird, also dass das Medikament eigentlich unwirksam sei. Das Gegenteil ist
der Noceboeffekt, also ein Mittel, dass der Patient fiir schadlich hilt, aber in dem ebenfalls
kein Wirkstoff enthalten ist. Auch hier gibt es bei wissenschaftlichen Erhebungen signifikan-
te (negative) Effekte. Uber den Placebo- und Noceboeffekt gibt es spannende wissenschaftli -
che Forschung.
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L,BUNDNIS 90/DIE GRUNEN setzen auf evidenzbasierte Medizin im Sinne des
gewissenhaften und verniinftigen Gebrauchs der gegenwirtig besten wissen-
schaftlichen Evidenz fiir Entscheidungen in der medizinischen Versorgung.

Dann schreiben sie ein paar Sétze weiter zur Homdopathie:

,Die Deklaration der Inhaltsstoffe homoopathischer Mittel und ihrer Konzen-
tration soll so uberarbeitet werden, dass die Wirkstoffkonzentration deutlich
wird.

Das ist Augenwischerei, und die Griinen wissen es, denn es ist seit
langem bekannt, dass die Wirkstoffkonzentration in homéopathischen Mit-
teln genau 0% ist, obwohl auf den Flaschchen und Dosen immer irgendwas
draufsteht, wie Arnika, Kamille oder irgendein Fantasiename wie ,Mediton-
sin“ (das nur Alkohol und Zucker enthilt).

Ein anderes heikles Thema ist die Gentechnik, und nicht nur bei den
Griinen, sondern im gesamten linken Spektrum, bestimmt auch bei Anarchis-
ten. Gentechnik wird aus meist emotionalen Griinden abgelehnt, ohne dass
wohl die meisten, die dariiber reden, wissen, wie Gentechnik funktioniert. Je-
de Pflanzenziichtung basiert auf der Veranderung von Genen. Frither wurde
nach Pflanzen, die vielversprechend aussahen oder positive Eigenschaften
hatten, selektiert, was langwierig war, weil sich das oft nicht in den Genen
niederschlug. Dann ging man dazu tber, mit Hilfe von Mutagenen, Chemika-
lien und auch radioaktiven Strahlen, das Erbgut der Pflanzen zu verandern
und Mutationen zu erzeugen, von denen allerdings in den seltensten Fallen
eine einen gewiinschten Vorteil brachte. Dann kamen neue Verfahren dazu,
wie markergestiitzte Selektion, und heute die Gentechnik, bei der man gezielt
Gene verandert. Sie ist im Grunde die Fortsetzung dessen mit anderen Mit-
teln, was man bisher auch schon gemacht hat. Die neue CRIPR-Cas-19** Me-
thode ist so prézise und auch preiswert, dass sie auch von kleinen Saatgut-
unternehmen angewandt werden kann. Und sie ist viel schneller als die kon-
ventionellen Methoden, was bei den sich durch die Klimakatastrophe schnell
wandelnden Bedingungen ein entscheidender Vorteil ist. Bisher wurden auch
keine negativen Effekte auf Konsumenten und die Natur festgestellt.

14 CRIPR-Cas-19 ist die in den Medien immer wieder als ,Genschere® bezeichnete Methode
der Gentechnik.
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Ich weif3, dass dies sehr kontrovers diskutiert wird, aber wenn man
wissenschaftsbasiert an die Fragestellung herangeht, gibt es in meinen Au-
gen keinen Grund, die neue Gentechnik abzulehnen. Dennoch tun das sehr
viele. Was hitte Kropotkin, der sich in seinem Buch Landwirtschaft, Indus-
trie und Handwerk intensiv mit Landwirtschaft beschaftigt hat, dazu gesagt?
Kropotkin stand einer modernen, maschinellen Landwirtschaft sehr positiv
gegeniiber, allerdings nicht so sehr der industriellen; und sogar der erste
deutsche Ubersetzer seines Werkes 1904, Gustav Landauer (1870-1919),
schreibt in einem Anhang lobende Worte iiber die Deutsche Landwirt-
schaftsgesellschaft (DLG), die noch heute besteht, und deren Mitglied ich
jahrelang gewesen bin. Ich kénnte mir vorstellen, dass zumindest Kropot-
kin mit seinem Wissenschaftsverstandnis die moderne Gentechnik begriifit
hatte.

Es ist also nicht so trivial mit der Wissenschaft. Bisher habe ich noch
von vergleichsweise einfachen Sachverhalten gesprochen, aber Wissen-
schaft ist nicht Wissenschaft. Ich bin als Biologe Naturwissenschaftler. Aber
selbstverstandlich gibt es neben den Naturwissenschaften eine ganze Reihe
anderer Wissenschaften, darunter die Geisteswissenschaften, Humanwis-
senschaften, Sozialwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Agrarwissen-
schaften und auch die Philosophie. Aber was ist Wissenschaft eigentlich?
Es gibt keine eindeutige Definition. Je nachdem, in welches Buch man
schaut, fallt das unterschiedlich aus. Hier zwei Beispiele. Im 14-bandigen
Lexikon der Biologie steht:

sWissenschaft [ist] das Bemiihen, die Begriindungszusammenhinge eines
Wirklichkeitsbereichs ... mit addquaten Methoden (z.B. Beobachtung/Empirie,
Experiment, Messung, Deutung) zu ergriinden. Das Ergebnis dieses Bemiihens
[ist] das systematisch geordnete Gefiige von methodisch gewonnenen nach-
priifbaren wahren und wahrscheinlichen Satzen (Axiom, Hypothese, Theorie)

iiber einen bestimmten Gegenstandsbereich. "

Im 20-béndigen Zeit-Lexikon steht:

+Wissenschaft [ist] das System des durch Forschung, Lehre und tiberlieferte
Literatur gebildeten, geordneten und begriindeten, fiir gesichert erachteten

15 Lexikon der Biologie, Heidelberg: Elsevier, 2004, Band 14, S. 384.
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Wissens seiner Zeit ... Ein einheitlich logisch zusammenhangendes System der
t.“lé

Wissenschaft gibt es nich

Die Aussage aus dem Zeit-Lexikon klingt nicht optimistisch, wenn es
um die Frage eines wissenschaftsbasierten Anarchismus geht, denn was
fangt man mit dem Ausdruck ,gesichert erachtet” an? Zuriickkommend zu
den oben genannten Beispielen kann man beim menschengemachten Kli-
mawandel wohl von ,gesichert erachtet® sprechen. Aber die Gegner dieser
Einschiatzung wiirden das Wort ,erachtet” hervorheben und auf Alternati-
ven verweisen, die man auch ,erachten® kann. Aber auch die Definition aus
dem Biologie-Lexikon, die auf den ersten Blick etwas kompliziert klingt,
spricht von ,Bemiithen der Wissenschaft® und ,wahrscheinlichen Sitzen®.
Auch hier keine absolute Eindeutigkeit. Die kann es in der Wissenschaft
auch nicht geben.

Monismus, Dualismus und Teleologie

Als Marx und Engels ihren angeblich wissenschaftlichen Sozialismus entwi-
ckelten, bezogen sie sich auf das teleologische (zielgerichtete) Denken von
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), durch dessen Schule sie gegan-
gen waren. Hegel entwickelte die Gedanken von Immanuel Kant (1724-
1804) in seiner eigenen Konzeption zu einem Hohepunkt. Das Bewusstsein
wiirde sich in Stufen entwickeln. In jeder hoheren Stufe sei im dialekti-
schen Sinne die vorherige aufgehoben. Am Ende des Weges stiinde das rei-
ne Wissen und der absolute Geist, oder wie es Hegel 1807 ausdriickt:

,Die letzte Gestalt des Geistes . . . ist das absolute Wissen; es ist der sich in Geist-

gestalt wissende Geist oder das begreifende Wissen. "

Diese Entwicklung ist offenbar ein Prozess der Entfaltung des Geistes,
der sich zum Schluss als solcher erkennt. Daraus abgeleitet konne man,
meint Hegel, das Ziel der Weltgeschichte erschlieffen. Das Ziel der Weltge-
schichte, seine hochste Stufe, sei die Verwirklichung der Freiheit, der sittli-

16 Das Lexikon, Hamburg: Zeitverlag, 2005, Band 16, S. 2675.
17 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phdnomenologie des Geistes, Frankfurt am Main: Ullstein,
1983, S. 440.
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che Staat. Und genau das griffen Marx und Engels auf, nur, dass sie an die
Stelle des sittlichen Staates den Kommunismus stellten.

ODb nun sittlicher Staat oder Kommunismus, interessant ist, ob teleolo-
gisches Denken wissenschaftsbasiert ist. Hegel war Philosoph, und die Phi-
losophie oder Metaphysik ist eine Wissenschaft, vielleicht die alteste. Also
nimmt sie fir sich in Anspruch, dariiber zu diskutieren, ob es ein Ziel in der
Entwicklung der Menschheit gibt oder nicht, und vielleicht auch, ob das
Universum einen Sinn und ein Ziel hat. Sich dem als Naturwissenschaftler
empirisch zu néhern, ist im Grunde unmoéglich. Wie soll man eine Aussage
dartiber machen, wo die Reise hingeht? Kurzfristig geht das natirlich.
Wenn ich einen Apfelkern einpflanze, kann ich vorhersagen, dass daraus
ein Apfelbaum wird, sofern ich mich gut darum kiimmere. Das nennen die
Biologen Teleonomie. Aber dann hort es schon auf. Kaum ein Biologe
wiirde wagen, eine Aussage dariiber zu machen, wie sich das Leben evolu-
tiv weiterentwickelt. Aus den genannten Griinden stehen vermutlich die
meisten Naturwissenschaftler einer teleologischen Denkweise ablehnend
gegeniiber, oder sie machen sich nach Feierabend dariiber spekulative Ge-
danken.

Eine andere, schon seit Hunderten oder sogar Tausenden von Jahren
gestellte Frage ist, ob die Welt dualistisch oder monistisch funktioniert. Das
heifit konkret meist, ob der Geist eine eigenstiandige Funktionsweise hat,
die nicht physikalischen Gesetzen unterliegt. Nimmt man das an, was nicht
wenige Philosophen tun, wird eine dualistische Weltsicht vertreten. Dualis-
ten meinen, es gibt die klassischen naturwissenschaftlichen Gesetzmaflig-
keiten, und es gibt noch etwas, das vollig anders funktioniert. Der Dualis-
mus wird von der tbergrofien Mehrheit der Naturwissenschaftler abge-
lehnt. Sie vertreten eine monistische Sicht auf das Sein, die durchaus diffe-
renziert sein kann, wie beim sog. neutralen Monismus." Naturwissenschaft-
ler verweisen darauf, dass Dualisten nicht erklaren konnen, wie der Geist

18 Eine auf den Philosophen Baruch de Spinzoa (1632-1677) zuriickgehende Denkweise, die
von dem Physiker und Philosophen Ernst Mach (1838-1916) und dem Philosophen und
Mathematiker Bertrand Russel (1872-1970) wieder aufgegriffen wurde. Der neutrale Monis-
mus sagt, dass Geist und Materie vordergriindig zwei verschiedene Dinge sind, aber eine
gemeinsame dahinterliegende Ursache haben, aus der heraus sie erklart werden konnen, auch
wenn sie selbst das noch nicht machten und vielleicht konnten.
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oder das Bewusstsein als eine eigene Entitat mit der physikalischen Welt
interagiert."” Fir viele Menschen, auch Wissenschaftler auflerhalb der Na-
turwissenschaft, scheint das aber nicht relevant zu sein. Was ist also Wis-
senschaft, und kann sie uns helfen in Bezug auf das Erreichen einer herr-
schaftsfreien Gesellschaft?

Quantenphysik

Jahrhunderte waren Physiker von der Ursache-Wirkungskette als alleini-
gem Prinzip iberzeugt, also einem kausalen Ablauf des Weltgeschehens.
Ich werfe eine Kugel und sie rollt auf der Kegelbahn, wo sie wiederum auf
Kegel triff — auffer man wirft schlecht — und diese umstofit (Ursache-Wir-
kung). Fast niemand wiirde diese Ursache-Wirkungskette in Frage stellen.?
Aber im Jahr 1900 (eigentlich hatte er diese Erkenntnis schon 1899, aber
1900 klang besser) publizierte Max Planck (1858-1947) Ergebnisse, mit
denen er das Zeitalter der Quantenphysik in der Physik einleitete. Weiter-
entwickelt wurden die beiden Teilbereiche der Quantenphysik, die Quan-
tenmechanik und spater die Quantenfeldtheorie, mafigeblich von Nils Bohr
(1885-1962), Erwin Schrodinger (1887-1961), Werner Heisenberg (1901-
1976), Wolfgang Pauli (1900-1958) und Pascual Jordan (1902-1980). Letzterer
war leider ein beinharter Nazi, weshalb er als einziger aus dieser Reihe kei-
nen Nobelpreis erhielt. Aber er hatte gute Ideen die Physik und auch Biolo-
gie betreffend.

Die in diesem Zusammenhang wichtige Aussage ist, dass es nicht nur
die kausalen Zusammenhinge in der belebten und unbelebten Natur gibt,
sondern neben den Fakten, die wir alle um uns sehen und auch anfassen

19Es gibt allerdings die von Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) stammende Denkrichtung
des psychophysischen Parallelismus, die bedeutet, dass Geist und Materie v6llig unabhéngig
voneinander agieren, wie zwei synchron laufende Uhren, nur per Zufall sieht es so aus, dass
sie miteinander interagieren (vgl. Thomas Zoglauer: Geist und Gehirn, Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1998, S. 67 ff.). Fiir mich ist das eine philosophische, nicht sehr plausible
Spitzfindigkeit.

20 Wie immer gibt es Ausnahmen, in diesem Falle ist es Friedrich Nietzsche. Er duflert vehe-
ment, dass es eine Ursache nicht gibt, sondern diese in dem Geschehen selbst enthalten ist.
Vgl. Friedrich Nietzsche: Der Wille zur Macht, Frankfurt am Main: Insel, 1992, S. 388.
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konnen, in sogenannten Quantensystemen, die wir nicht sehen, Zustande,
in denen noch keine Fakten existieren, sondern nur Moglichkeiten, aus de-
nen Fakten werden kénnen. Man nennt das einen Méglichkeitsraum. Quan-
tensysteme sind nicht sehr stabil. Sie entstehen und vergehen, oder brechen
zusammen, wie man sagt. Man spricht dann von Dekohérenz. Mit der De-
koharenz entsteht ein Faktum, und die anderen potenziellen Moglichkeiten
sind erstmal verschwunden. Vor diesem Zusammenbruch oder der Dekohé-
renz eines Quantensystems ist nicht bestimmt, welche der Moglichkeiten in
ihm zu einem Faktum wird. Das ist Zufall und lésst sich, wenn iiberhaupt,
nur ber die Statistik erfassen.” Dabei gibt es aber eine Einschrankung, auf
die ich noch komme.

Das klingt kompliziert, ist es aber nicht. Es gibt ohne Zweifel die kau-
sale Welt mit Ursache und Wirkung. Aber parallel dazu entwickeln sich in
der Natur und auch im Menschen stets neue Quantensysteme, die, wenn sie
ungestort sind, eine Vielzahl von Méglichkeiten enthalten. Bei der Storung
dieses Quantensystems, die zur Dekohéarenz fithrt, entsteht dann aus einer
dieser Moglichkeiten ein Faktum. Es gibt zwar wahrscheinlichere und un-
wahrscheinlichere Moglichkeiten, die ein Faktum werden konnen, aber
welche Moglichkeit es wird, ist Zufall. Die Natur beruht also nicht nur auf
Wirkungen, die eine Ursache haben, sondern auch auf Zuféllen.

Ich bringe eine Analogie, die natirlich kein Quantensystem betrifft,
aber sich dennoch anbietet. Wenn ich in ein italienisches Restaurant gehe
und die Speisekarte bekomme, dann stehen auf ihr viele Moglichkeiten, was
ich bestellen konnte. Der Kellner oder die Kochin wissen nicht, was ich be-
stelle. Nur wenn ich das Restaurant haufig besuche und Préferenzen habe,
ahnen sie vielleicht, wie die Bestellung ausfllt. Ich entscheide mich fir ei-
nes meiner Lieblingsgerichte, Spaghetti Aglio e Olio. In dem Moment sind
vorerst alle anderen Moglichkeiten auf der Speisekarte obsolet, obwohl ich
sie auch hitte wahlen konnen. Der Kellner hat vielleicht etwas geahnt, aber
gewusst hat er es nicht. Durch meinen freien Willen war die Auswahl fiir

21 Ein Beispiel dafiir sind radioaktive Elemente, die langsam zu anderen Elementen zerfallen,
wovon es vier verschiedene Reihen gibt, bis sie beim Blei enden. Wann ein radioaktives Ele-
ment zu einem anderen zerfallt, ist reiner Zufall. Aber wenn man eine grofle Menge dieses
Elements, zum Beispiel Plutonium, beobachtet, kann man statistisch die Halbwertszeit
bestimmen, also wann genau die Halfte dieser Menge des radioaktiven Elements zerfallen ist.
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die Kellnerin nicht vorhersagbar, obwohl genau diese Bestellung wahr-
scheinlicher war als eine andere.

Nur aus der Quantenphysik kann man den Zufall ableiten. Bakunin
und Kropotkin, die, wie alle damals, von einem kausalen System ausgingen,
waren die Konsequenzen vermutlich nicht klar. Denn wenn alles auf Ursa-
che-Wirkung beruht, dann ist die komplette Natur, angefangen vom Ur-
knall, deterministisch. Jede Wirkung beruht auf einer Ursache in der Ver-
gangenheit, und so wird sich das in die Zukunft fortsetzen. Man kann sa-
gen, dass in diesem kausalen System alles vorherbestimmt ist. Jede meiner
Handlungen muss so sein, weil es ja eine Ursache dafiir gibt. Wenn ich also
in der Kneipe ein Bier bestelle und keinen Wein oder Wasser, dann wére
das nicht meine freie Entscheidung, sondern musste so kommen. Ich glau-
be, kaum jemand wird so etwas annehmen, aber es ist die Konsequenz aus
der Newtonschen Physik.

Die Quantenphysik, und das ist eine weitergehende Interpretation,
lasst mit dem Moglichkeitsraum im menschlichen Gehirn zu, dass wir die
Auswahl dessen, was zum Faktum wird, in einer Interaktion beeinflussen.
Wir konnen also, wie im obigen Beispiel, auswahlen, zumindest im Rahmen
bestimmter Grenzen, und nur aus den potenziellen Moglichkeiten. Diese In-
terpretation lasst einen freien Willen zu. Durch eine Interaktion der fakti-
schen mit der Quantenwelt entsteht das Bewusstsein.?

Welche Erkenntnis kann man daraus als Anarchist ziehen? Herr-
schaftsfreiheit muss nicht kommen, sie kann, oder vorsichtiger, konnte
kommen, aber nur, wenn Menschen das wollen, denn sie haben einen freien
Willen. Wir miissen, bzw. konnen selbst gestalten. Um es mit dem Wissen-
schaftstheoretiker Paul Feyerabend (1924-1994) auszudriicken: ,Mach, was
Du willst* (anything goes).”> Es ist also nichts vorbestimmt, wie Kant, Hegel,
Marx und Engels das meinten.

22Vgl. Thomas Gornitz / Brigitte Gornitz: Von der Quantenphysik zum Bewusstsein, Berlin:
Springer, 2016.
23 Paul Feyerabend: Wider den Methodenzwang, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1979, S. 35.

81



Der franzosische Naturwissenschaftler und Geograph Elisée Reclus (1830-1905).
Public Domain, Foto: Felix Nadar.




Harte und weiche Wissenschaft

Als Naturwissenschaftler, wie es Kropotkin und der Anarchist und Geo-
graph Elisée Reclus (1830-1905) waren, geht man immer davon aus, dass
empirische Daten erhoben werden kénnen. Diese koénnen ausgewertet,
Hypothesen aufgestellt, diese wiederum verifiziert — oder falsifiziert — und
somit letztlich in einer Theorie formuliert werden, die vielleicht in Gesetzen
resultiert. Das wire die induktive Methode der Wissenschaft, bei der man
vom Spezifischen auf das Allgemeine schlief3t.

Aber wie wir gesehen haben, wird Wissenschaft in ganz verschiede-
nen Bereichen betrieben. Ich bezeichne sie einmal, vermutlich vo6llig unkor-
rekt, als ,harte“ und ,weiche Wissenschaften. Wenn ich meine Wissen-
schaft nehme, die Biologie, dann kann ich zum Beispiel eine Insektenart
iber das Jahr und vielleicht sogar auch den Tagesablauf beobachten, zéhlen
und beschreiben. Das kann ich auch in verschiedenen Regionen durchfith-
ren und Vergleiche anstellen. Diese Erkenntnisse trage ich auf einer wissen-
schaftlichen Konferenz vor, es wird dariiber diskutiert, aber nicht politisch
gerungen. So habe ich es zumindest meist erlebt.

Wenn es sich aber um Erkenntnisse aus den ,,weichen“ Wissenschaf-
ten handelt, die sich um Menschen und ihr Zusammenleben drehen, dann
geht es dort nicht immer friedlich zu. Das ist der Fall, weil in diesem Be-
reich Empirie nicht so einfach und eindeutig ist, und Fakten auch verschie-
den ausgelegt werden konnen. In der Philosophie geht es oft noch sehr viel
diverser zu, aber wohl weniger konfliktreich. Wenn man in die Vergangen-
heit schaut, hatten alle Philosophen ihre Systeme, von denen sie tiberzeugt
waren, oft mit einer eigenen Terminologie. Arthur Schopenhauer (1788-
1860) hielt sich fir den Grofiten, der weit iber die anderen hinausging.
Aber Nietzsche meinte das auch. Und vermutlich ging es Max Stirner (1806-
1856) ebenso. Aber zumindest sind sie sich nicht korperlich angegangen,
soweit ich weif}, auch wenn es in der Hippelschen Weinstube in Berlin im
Kreis der ,Freien®, zu denen neben Stirner auch Engels, Bruno Bauer (1809-
1882), Edgar Bauer (1820-1886) und andere zéhlten, bisweilen hoch herge-
gangen sein muss.
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Wissenschaftlicher Anarchismus

Gibt es also einen wissenschaftlichen Anarchismus? Nach dem, was ich
geschildert habe, nicht. Erstens habe ich ausgefiihrt, dass nichts kommen
muss, weder Hegels sittlicher Staat noch Marx® Kommunismus, und eben
auch nicht die herrschaftsfreie Gesellschaft. Es mag Tendenzen geben, der
Biologie Conrad Hal Waddington (1905-1975) nannte sie Chreoden, wahr-
scheinlichere Wege und unwahrscheinlichere. Plastisch ausgedriickt, rollt
eine Kugel auf einer schiefen Ebene nicht beliebig, sondern in einer wahr-
scheinlichen Bahn (Chreode) bergab. Sie kann aber auch in eine andere Bahn
wechseln. Es gibt allerdings kein vorgegebenes Ziel. Vielleicht ist der in der
Geschichte der Evolution immer wieder beobachtete Trend zu Komplexitat
eine solche Chreode, ohne dass daraus ein Ziel abgeleitet werden kann.*

Aber auch wenn es keinen wissenschaftlichen Anarchismus gibt,
konnte vielleicht trotzdem die Wissenschaft auf dem (moglichen) Weg zu
einer herrschaftsfreien Gesellschaft helfen? Das ist sicher der Fall. Okono-
men konnen Aussagen tiber die Wirtschaft und den Kapitalismus machen,
Verhaltensforscher dariiber, wie ein friedliches Zusammenleben aussehen
konnte oder ausgesehen hat, Philosophen dufern sich zu einer Ethik und
Moral. Aber all das sind keine Puzzleteile, die in einer herrschaftsfreien Ge-
sellschaft enden miissen. Menschen mit anderen gesellschaftlichen Vorstel-
lungen werden die wissenschaftlichen Ergebnisse ebenso fiir ihre Vorstel-
lungen nutzen.

Paradigmenwechsel

Wenn es fundamental neue Wege und Erkenntnisse in der Wissenschaft
gibt, spricht man von einem Paradigmenwechsel. Die bahnbrechende
Arbeit von Planck im Jahr 1900 leitete einen solchen Paradigmenwechsel
ein, aber es dauert im Grunde bis heute, dass dieser wirklich in seiner Tiefe
erkannt wird, aufler bei technischen Entwicklungen, die es ohne Quanten-
physik gar nicht gébe. Die kopernikanische Wende zu einem heliozentri-

24 Vgl. Conrad Hal Waddington: Die biologischen Grundlagen des Lebens, Braunschweig: Vieweg
& Sohn, 1966.
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schen Weltbild war auch ein solcher Paradigmenwechsel, der mit dem hef-
tigsten Widerstand der Kirche einherging. Auch die Marxisten-Leninisten
werden von einem Paradigmenwechsel bei ihrem wissenschaftlichen Sozia-
lismus sprechen, irren sich dabei aber, wie ausgefiihrt.

Uber die grundsitzlichen Schwierigkeiten eines Paradigmenwechsels
hat der US-amerikanische Wissenschaftstheoretiker Thomas S. Kuhn (1922-
1996) einen Klassiker geschrieben, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutio-
nen.”® Was viele nicht wissen werden, ist, dass bereits vor Kuhn ein Deut-
scher, Ludwig Fleck (1896-1961), dasselbe Problemfeld in einem Buch vor-
gestellt hat, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache®,
die wohl erste soziologische Untersuchung der Produktion wissenschaftli-
chen Wissens: Wissen kann, so Fleck, nicht losgeldst von Menschen be-
trachtet werden, die es besitzen. Und es ist immer ein Denkkollektiv, dass
dieses (neue) Wissen produziert. Letzteren Gedanken finde ich besonders
interessant. Und mit Denkkollektiv meint Fleck nicht faktisch Menschen,
die alle unter einem Dach tétig sind, sondern Wissenschaftler, die an dersel-
ben Thematik oder Idee arbeiten und nur gemeinsam zu bahnbrechenden
Ergebnissen kommen. Aber selbst ein vielleicht noch in unserem Sinne
kommender Paradigmenwechsel muss nicht zu einer herrschaftsfreien Ge-

sellschaft fuhren.

Einfluss der Wissenschaft auf den Anarchismus

Welchen Einfluss hatte und hat nun die Wissenschaft auf den Anarchis-
mus? Vermutlich haben heute die Sozialwissenschaften, die sich mit
menschlichen Gesellschaften und Verhaltensweisen beschéftigen, eine gro-
Bere Relevanz fiir den Anarchismus als die Naturwissenschaften. Aber das
war in der Bliitezeit des Anarchismus im 19. und frithen 20. Jahrhundert
anders, denn es hat einen grofien Einschnitt gegeben, die Formulierung der
Evolutionstheorie durch Darwin und Wallace.

25Vgl. Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1979.

26 Vgl. Ludwig Fleck: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 2019. Kuhn hat auf ihn ibrigens Bezug genommen.
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Darwin schrieb 1859 sein berithmtes Werk iiber Die Entstehung der
Arten, nachdem bereits 1858 zwei Artikel, einer von ihm und einer von
Wallace, in den Annalen der Linnean Society verdffentlicht wurden, so dass
beide als Begriinder der Evolutionstheorie gelten. Allerdings hatte Darwin
nachweislich bereits viel langer an dem Problem und seiner Lésung geses-
sen als Russel, der das spater auch neidlos anerkannte.”’

Es ist heute vermutlich vielen nicht mehr klar, was Darwins Thesen
fir eine Bedeutung hatten. Es geht nicht nur darum, die Evolution und de-
ren Mechanismen zu erkliaren, sondern es war ein radikaler Bruch mit der
Kirche und ihren Lehren, die damals noch gang und giabe waren, auch bei
Wissenschaftlern. Das war einer der Griinde, warum Darwin, dessen Frau
Emma sehr religioés war, so lange mit der Verdffentlichung zogerte, bis ihm
Wallace beinahe zuvorkam, der als Sozialist und Bewunderer Kropotkins
keine Skrupel gegeniiber der Kirche hatte.”® Pl6tzlich war wissenschaftlich
begriindet, warum nicht ein omingser Gott alles Leben und damit die Arten
in die Welt gesetzt hat, und eine Entwicklung dieser Arten nicht stattfindet,
oder wenn, dann dadurch, dass der Schopfer Arten wieder entfernt und
neue in die Welt setzt, wie zum Beispiel der Naturkundler Jean-Henri Fabre
(1823-1915) dachte.” Darwin meinte, dass alles mit einem unbekannten Ur-
organismus, einem Einzeller, angefangen und sich dann entwickelt und in
viele Aste aufgespalten hat. Die Entwicklung des Menschen, obwohl Darwin
das klar war, liefl er in seinem ersten Buch tiber die Entstehung der Arten
noch offen, und schrieb nur, dass auch auf die Entwicklung des Menschen
eines Tages Licht fallen wiirde (Much light will be thrown on the origin of man
and his history).*

Anders sah das von Anfang an Ernst Haeckel (1834-1919) in Deutsch-
land, der mit absoluter Vehemenz und Konsequenz Darwins Theorie ver-
trat. Darwins Werk erschien in deutscher Sprache erstmals bereits ein Jahr
nach der Originalausgabe, also 1860, und wurde sofort mit Begeisterung

27Vgl. Stephan Krall: Der Naturwissenschaftler und Anarchist Peter Kropotkin. Eine Wiirdigung
zum 100. Todestag, in: espero (N.F.), Nr. 4 (Januar 2022), S. 249 f. (online | PDF).

28 Vgl. Ebd,, S. 251.

29Vgl. Stephan Krall: Vom Leben und Sterben der Insekten — Die Welt des Jean-Henri Fabre,
Stuttgart: Hirzel, 2023.

30 Charles Darwin: Die Entstehung der Arten, Stuttgart: Philipp Reclam Jun.,1976, S. 676.
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von Haeckel gelesen. Zeitgleich wurde er auflerordentlicher Professor an
der Universitat Jena und hielt im Wintersemester 1862 die erste Vorlesung
iber die Entwicklungstheorie Darwins. Und er ging sofort einen Schritt
weiter und stellte auch den Menschen in den Baum des Lebens und postu-
lierte, dass sich dieser aus Vorformen der heutigen Menschenaffen entwi-
ckelt hat. Er wurde als ,,Affenprofessor® gebrandmarkt und war bis zu sei-
nem Lebensende Anfeindungen und Diskreditierung aus der Gesellschaft
und vor allem der Kirche ausgesetzt. Er hatte aber das Glick, dass der
Gro3herzog von Sachsen-Weimar-Eisenach, Carl Alexander (1818-1901),
ihn stets verteidigte und damit seine Professur in Jena sicherte. Das lag
wohl daran, dass Haeckel ihm bereits 1863 die neue Entwicklungslehre
Darwins vorgestellt hatte. Carl Alexander war als liberaler Geist sehr davon
angetan.’’ Im Gegensatz zu Darwin fithrte Haeckel einen Kampf gegen die
Kirche und ihre Anschauungen. Vor 150 Jahren war die Macht der Kirche
noch eine ganz andere. Aber auch der Kirche nicht besonders zugetane Na-
turwissenschaftler und Neovitalisten, wie Hans Driesch (1867-1941), der
noch bei Haeckel promoviert hatte, dann aber eine Art Lebensprinzip ver-
trat (Entelechie), wandten sich von Haeckel ab, was allerdings auf Gegen-
seitigkeit beruhte.*

Darwins Ausfithrungen und Haeckels Eintreten fiir Darwins Lehre in
Deutschland - beide trafen sich auch mehrfach in England - fielen auf
fruchtbaren Boden, auch bei Sozialisten verschiedenster Couleur. Darwin
und auch Haeckel waren, im Gegensatz zu Wallace, keine Sozialisten, und
Haeckel wandte sich auch mehrfach gegen die Sozialdemokratie. Anderer-
seits hatte er aber keine Berithrungsangste und gab zum Beispiel gemein-
sam mit der franzosischen Sozialistin Henriette Meyer (1876-1946) eine
Zeitschrift zur deutsch-franzésischen Aussohnung bis zum Beginn des Ers-
ten Weltkriegs heraus.® Auch war er mit dem Sexualreformer Magnus

31 Den von Preuflen geschiirten Kulturkampf im jungen Deutschen Reich lehnte er ab, und als
1878 das Sozialistengesetz erlassen wurde, dufierte er ein gewisses Verstandnis fiir die Sozial-
demokratie: ,Das Ungliick ist, daf} etwas Wahres in den sozialistischen Lehren liegt* (Vgl.
Angelika Pothe: Carl Alexander. Mdzen in Weimars ,Silberner Zeit“, Koln: Bohlau, 1998,
S. 101-104).

32Vgl. Krall / Nahm / Waldrich: Hinter der Materie (vgl. Anm. 11).

33 Spater befiirwortete er allerdings den Krieg und Deutschlands Rolle.
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Hirschfeld (1868-1935) befreundet. Haeckel war aber auch eine sehr wider-
spriichliche Person, die heute allerdings oft zu Unrecht nur mit dem Sozial-
darwinismus und dem Nationalsozialismus in Verbindung gebracht wird, den
er Uberhaupt nicht miterlebt hat.

Wenn man sich nun parallel zum Wirken von Darwin und Haeckel
noch einmal die Lebensdaten wichtiger Anarchisten anschaut, dann kann
man sich vorstellen, dass die beiden Naturwissenschaftler einen Einfluss auf
sozialistische Ideen hatten: Peter Kropotkin (1842-1921), Michail Bakunin
(1814-1876), Elisée Reclus (1830-1905), Erich Miihsam (1878-1934), Max
Nettlau (1865-1944).

Ich kann das zwar nicht umfassend belegen, aber zumindest bei Kro-
potkin und Reclus wird das deutlich®. Kropotkin hat sich ausfiihrlich mit
Darwin auseinandergesetzt. Allerdings nicht, wie manchmal falsch inter-
pretiert wird, als ein Gegner Darwins, sondern in Erganzung zu ihm. Seine
These war, dass Darwin im Prinzip recht hat, dass allerdings die gegenseiti-
ge Hilfe in der Tierwelt bedeutender sei als der Kampf Aller gegen Alle und
das Uberleben des Tiichtigsten. Aber er wies auch darauf hin, dass selbst
Darwin die gegenseitige Hilfe in seinem Buch erwihnte.” Kropotkin malte
eine zum Teil etwas rosige Welt aus, was Ernst Viktor Zenker (1865-1946)
zum Anlass nahm, 1895 zu schreiben, dass sich Kropotkin mit seinem
sSchlaraffenland® in die Tasche liigen wiirde:

,Die Natur und das Leben fithren eine andere, vielleicht traurigere und tiber-
zeugende Sprache. Die Berufungen auf Darwin und Biichner® sind Geflunker.
In der Sprache des Darwinismus bedeutet die heutige Gesellschaft und jede
andere auf staatlichem Princip ruhende Gesellschaftsform die Milderung des
Kampfes ums Dasein, durch die kiinstliche Zuchtwahl, die Anarchie aber wére

die natiirliche Zuchtwahl, stinde also in der Entwicklung eine Stufe tiefer.”

34 Als Reclus 1871 nach der Niederschlagung der Pariser Kommune gefangen genommen
wurde, und kurz darauf verurteilt und nach Neukaledonien deportiert werden sollte, setzten
sich u.a. Darwin und Wallace fiir ihn ein. Die Strafe wurde im Januar 1872 in dauerhafte Ver-
bannung aus Frankreich geéndert.

35Vgl. Krall: Der Naturwissenschaftler und Anarchist Peter Kropotkin (vgl. Anm. 27), S. 254.

36 Ludwig Friedrich Biichner (1824-1899) wirkte an der Verbreitung des Darwinismus mit. Er
war ein Bruder von Georg Biichner (1813-1837).

37 Ernst Viktor Zenker: Der Anarchismus. Kritische Geschichte der anarchistischen Theorie, Ber-
lin: Libertad, 1979, S. 137.
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Zenker kannte zu diesem Zeitpunkt noch nicht Kropotkins Artikel-
serie in der Zeitschrift Ninteenth Century und sein Buch tiber die Gegensei-
tige Hilfe in der Entwicklung.®

Zuriick zu Haeckel, der im Gegensatz zu den Aussagen Zenkers iiber
den Egoismus schreibt:

,2Daher sind die Propheten des reinen Egoismus, Friedrich Nietzsche, Max Stir-
ner u.s.w. in biologischem Irrthum, wenn sie allein ihre ,Herrenmoral® an Stelle
der allgemeinen Menschenliebe setzen wollen und wenn sie das Mitleid als eine
Schwiche des Charakters oder als einen moralischen Irrthum des Christen-

thums verspotten.”

Dieses Zitat von Haeckel zeigt zweierlei. Erstens, dass er ganz offen-
sichtlich kein Sozialdarwinist war, und zweitens, dass er Stirner falsch ver-
standen hat, denn dieser hat nicht den Kampf Aller gegen Alle proklamiert.

Haeckel griindete, nachdem eine internationale Griindung fehlge-
schlagen war, 1906 in Jena den Monistischen Bund fiir Deutschland, dessen
Vorsitz er iibernahm. Spéter gab er ihn aus Altersgriinden an den Chemie-
Nobelpreistrager von 1909, Wilhelm Ostwald (1853-1932), ab, der unter an-
derem am 28. Oktober 1913 gemeinsam mit Karl Liebknecht (1871-1919) vor
Tausenden von Teilnehmern fiir den Kirchenaustritt warb. Kernelement des
monistischen Bundes war und ist die Auseinandersetzung mit einer dualisti-
schen Weltanschauung, wie sie die Kirche vertritt, die Gott neben die natur-
wissenschaftlichen Erkenntnisse stellt.

Es ist nachvollziehbar, dass Haeckels Monismus fiir viele Sozialisten
attraktiv war, um die Welt zu erklaren und dabei nicht auf transzendente
Prinzipien zuriickzugreifen. Das fiihrte in der Folge dazu, dass es offensicht-
lich auch eine Nihe der Anarchisten zu den Monisten gab. Aus dem Nach-
lass eines Anarchisten (Glinther Freitag; 1931-2010), dessen Vater Heinrich
(gest. 1972) schon in der Weimarer Republik als Anarchist aktiv war, habe
ich zum Beispiel eine Heftreihe Monistische Bibliothek/Kleine Flugschriften
des Deutschen Monistenbundes geerbt, insgesamt alle 51 erschienenen
Hefte, die von 1919 bis 1930 vom Hartung Verlag in Hamburg herausgege-

38 Vgl. Peter Kropotkin: Gegenseitige Hilfe in der Entwicklung, Leipzig: Theod. Thomas, 1904.
39Ernst Haeckel: Lebenswunder. Gemeinverstindliche Studien iiber Biologische Philosophie,
Stuttgart: Alfred Kroner, 1904, S. 131 f.

89



ben wurden.* Auf der Wiener Hauptversammlung des Monistischen Bun-
des 1927 forderte der bekannte Philosoph und Psychologe Friedrich Jodl
(1849-1914) sogar die Auffassung, dass Monismus notwendig Sozialismus
meine."!

Der Deutsche Monistenbund, nachdem er 1933 von den Nazis verbo-
ten wurde, griindete sich 1946 unter dem Namen ,Freigeistige Aktion® neu.
Diese besteht bis heute. In den 1970er Jahren hatten die Anarchisten immer
noch Kontakt zu den Monisten, die eine Zeitschrift herausgaben, die Frei-
geistige Aktion. Gunther Freitag machte mich damals mit ihnen bekannt.
Auch ich bekam die Zeitschrift und habe sogar einmal in ihr etwas ge-
schrieben. Heute scheint es zwischen den Anarchisten und der ,Freigeisti-
gen Aktion“ wohl keine Berithrungspunkte mehr zu geben, zumindest habe
ich auf deren Webseite* und auch in Kreisen der Anarchisten keinen An-
haltspunkt gefunden. Ich habe dies etwas ldnger ausgefiihrt, um zu zeigen,
dass es zumindest bis Ende der Weimarer Republik, und auch noch nach
Ende des Zweiten Weltkriegs, eine enge Beziehung zwischen Naturwissen-
schaft, hier der Darwin’schen Entwicklungslehre und Haeckels Kampf ge-
gen die Kirche, und den Anarchisten gab, auch wenn wohl nicht sehr viele

Anarchisten Naturwissenschaftler waren.* *

40Dije spaten Hefte tragen alle kein Datum, das mir vorliegende Heft Nummer 1 ist bereits die
3. Auflage von 1920.

41Vgl. Rosemarie Néthlich / Heiko Weber / Uwe Hofifeld / Olaf Breidbach / Erika Kraufe:
Weltbild oder Weltanschauung? Die Griindung und Entwicklung des Deutschen Monistenbundes,
in: Jahrbuch fiir Europdische Wissenschaftskultur, Stuttgart: Franz Steiner, 2008, S. 66.

42 Vgl. Freigeistige Aktion fiir humanistische Kultur e.V. (online).

43 Vgl. Krall: Der Naturwissenschaftler und Anarchist Peter Kropotkin (vgl. Anm. 27), S. 245.

44 Elisée Reclus (1830-1905) war ein bekannter Geograph, der ein 19-bindiges Werk zu seinem
Fachgebiet herausgegeben hat: La Nouvelle Géographie universelle, la terre et les homme
(1875-1894). Es ist eine umfangreiche Zusammenfassung und wurde 1892 von der Pariser
Geographischen Gesellschaft mit einer Goldmedaille ausgezeichnet. Bei dessen Erstellung
wurde Reclus von der promovierten Biologin und Sozialistin Sophia Kropotkin (1856-1938),
die aus einer Kiewer Familie stammte und mit Peter Kropotkin verheiratet war, unterstiitzt
(vgl. Sophia Kropotkin (and a trip to Hartlepool), freedomnews.org [online]). Ab 1892 hatte
Reclus sogar einen Lehrstuhl fiir Vergleichende Geographie an der Universitdt in Briissel
inne.
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Der Mensch, seine Entwicklung und Zukunft

Der heutige Mensch (Homo sapiens) ist die einzige iiberlebende Menschen-
art.® Homo sapiens gibt es seit ungefihr 300.000 Jahren, einer evolutionsge-
schichtlich extrem kurzen Zeitspanne. Er ist vom Jager und Sammler zum
sesshaften Menschen geworden. Der entscheidende Schritt dazu war die
Landwirtschaft, die dann in Folge zur Urbanisierung fiithrte. Die Frage,
gerade wenn wir iber eine zukiinftige herrschaftsfreie Gesellschaft dis-
kutieren, ist, warum aus dem vielleicht ,guten Menschen ein ,boser®
Mensch wurde. Dazu haben sich viele Gedanken gemacht. Angefangen mit
Thomas Hobbes (1588-1679), der meinte, der Mensch sei eigentlich von
Anfang an bdse und egoistisch und miisse in Zaum gehalten werden. Das
klingt ein bisschen nach der christlichen Ursiinde, aus der die Erbstinde
wurde. Diese unhaltbare und eigentlich auch unverschamte Anschauung,
dass wir alle mit einer Stinde geboren werden, vertreten die Christen noch
heute. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) wiederum meinte, dass der
Mensch eigentlich gut sei und in egalitirer Unschuld gelebt hatte, bis das
Ubel mit der Landwirtschaft, und damit die Sesshaftigkeit und Bildung der
Stadte begann.

Die meisten Wissenschaftler oder auch Nicht-Wissenschaftler, die
nachfolgten, hingen im Grunde immer einer dieser beiden Richtungen an.
Kropotkin war natiirlich gegen die Ansichten von Hobbes.* Andere Wis-
senschaftler fokussierten das Problem auf ein Thema, wie 1932 Wilhelm
Reich mit seinem Buch Der Einbruch der sexuellen Zwangsmoral, indem er
meint, dass erst die Unterdriickung einer urspriinglich freien Sexualitit zu
allem Ubel gefiihrt hatte.”

2021 ist ein spannendes Buch auf Englisch erschienen (Deutsch 2022), ge-
schrieben von einem der international renommiertesten Anthropologen (und
Anarchisten), David Graeber (1961-2020), gemeinsam mit David Wengrow

45 Der klassische Artbegriff ist heute in Frage gestellt, was aber an dieser Stelle keine Rolle
spielt.

46 Vgl. Kropotkin: Gegenseitige Hilfe (vgl. Anm. 38), S. 78 f.

47Vgl. Wilhelm Reich: Der Einbruch der sexuellen Zwangsmoral, Kéln: Kiepenheuer & Wisch,
1972.
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(geb. 1972), einem der weltweit fithrenden Archéologen.” Die beiden postu-
lieren etwas ganz Anderes. Es gébe keine so gradlinige Entwicklung, weder
vom bosen Menschen noch der bosen Landwirtschaft. Uber Jahrtausende
hinweg hétte es bereits alle erdenklichen Formen sozialer Organisation ge-
geben, in denen nach Freiheit, Wissen und Glick gestrebt wurde. Diese oft
indigene Perspektive aus anderen Kontinenten hat das westliche Denken
mehr beeinflusst als bisher gemeint. Die Gedanken der Aufklirung sind
also nicht neu. Und was Stadte angeht, wurden zum Beispiel in der Ukraine
5000-6000 Jahre alte Stadte entdeckt, in denen nichts auf eine Hierarchie
hindeutet, keine Paléste, keine Tempel, keine reichen Griber. Kropotkin hat
sich ebenfalls mit Stddten im Mittelalter beschéaftigt und herausgestellt, wie
wichtig in ihnen die gegenseitige Hilfe war:

sJe besser wir die mittelalterliche Stadt kennen lernen, um so mehr sehen wir,
daf3 sie nicht blof3 eine politische Organisation zum Schutz gewisser politischer
Freiheiten war. Sie war ein Versuch, in viel groflerem Mafle als in der Dorf-
mark, einen engen Verband zu gegenseitiger Hilfe und Beistand zu organisie-
ren, fiir Konsum und Produktion und fir das gesamte soziale Leben, ohne den

Menschen die Fesseln des Staates aufzuerlegen.*

Was Staaten angeht, so Graeber und Wengrow, hitte es in Nordamerika
indigene Volksgruppen gegeben, zum Beispiel die Lakota und Cheyenne, die
nur vor grofien Biiffeljagden staatsdhnliche Strukturen bildeten, um diese
zu organisieren. Danach 16sten diese sich wieder auf. So wie die Mensch-
heitsgeschichte, an deren Ende Homo sapiens stand, vielféltig war, waren es
auch die Formen des Zusammenlebens. Eine Gradlinigkeit hatte es nie ge-
geben. Das deckt sich mit den vorgestellten Annahmen zur Evolution des
Lebens. Auch die Evolution ist nicht gradlinig, sondern von Zufillen ab-
hangig.

Graeber und Wengrow argumentieren, dass wir mit dem Kapitalismus
nicht nur in einer schlechten, sondern auch ziemlich einfallslosen Gesell-
schaftsform gelandet sind. Ein imperiales System des Privateigentums, der
Uberwachung und der physischen Macht in den Hinden sehr weniger

48 Vgl. David Graeber / David Wengrow: Anfinge — Eine neue Geschichte der Menschheit, Stutt-
gart: Klett-Cotta, 2022 (s.a. die espero-Rezension online).
49 Kropotkin: Gegenseitige Hilfe (vgl. Anm. 38), S. 191.
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Menschen und Klassen. Die noch in den riesigen Gebieten an den Randern
des Romischen Reiches vorhandenen Méoglichkeiten, wegzuziehen, unge-
horsam zu sein und eine neue Ordnung zu schaffen, sind heute fast nicht
mehr existent. Warum das so gekommen ist, kann nicht einfach mit dem
Auftauchen der Landwirtschaft und der Stidte erklart werden. Ein wenig
Hoffnung machen die Autoren, denn wir haben letztlich dieses System ge-
schaffen, also konnen wir es auch wieder abschaffen oder zumindest an-
dern. Man muss nur erkennen, dass die bisher erzihlte Menschheitsge-
schichte ein Mythos ist, zumindest in Teilen.

Das zeigt, dass Wissenschaft helfen kann, vermeintlich feststehende
gesellschaftliche Tatsachen anders zu bewerten. Aber ich vermute, dass es
viele Wissenschaftler gibt, die das ganz anders sehen als Graeber und Wen-
grow. Natiirlich neige ich dazu, den beiden recht zu geben, zumal Graeber
auch noch Anarchist ist. Das niutzt aber letztlich nichts, wenn es Wissen-
schaftler gibt, die diese Thesen, zumindest in Teilen, fiir falsch halten. Niitzt
also die Wissenschaft auf einem moglichen Weg zu einer herrschaftsfreien
Gesellschaft? Sie kann helfen, die eigenen Thesen zu stiitzen, aber sie hilft
sicher nicht, alle anderen davon zu iiberzeugen.

Vielleicht an dieser Stelle noch etwas zur Stellung des Menschen in
der Evolution. Diese schreitet voran, zufillig, wie wir gesehen haben, in
Wechselwirkung mit der Umwelt. Es gibt nichts Fertiges, alles ist in perma-
nentem Wandel. Insofern gibt es auch keine ,fertigen® Arten. Es gibt erfolg-
reichere und weniger erfolgreiche. Letztere verschwinden dann wieder von
der Bithne des Lebens. Ganz ausgereift scheint mir Homo sapiens evolutiv
nicht zu sein, im Gegensatz zum Beispiel zu den Krokodilen, die es seit 200
Millionen Jahren gibt. Seit 80 Millionen sind sie quasi unverandert. Im Ver-
gleich dazu ist unsere Spezies sehr jung, und offensichtlich funktioniert vie-
les tiberhaupt nicht, vor allem im Sozialleben. Natiirlich kann man fiir Krie-
ge, den Klimawandel und die Dezimierung der Biodiversitat immer irgend-
wen verantwortlich machen. Aber letztlich ist die Art Homo sapiens dafiir
verantwortlich. Mir ist keine andere Art bekannt — ich mag mich tduschen
-, die sich innerartlich derart durch Dezimierung in Kriegen und Infrage-
stellung ihrer eigenen Lebensgrundlagen auszeichnet.

Es gibt aber bei Homo sapiens einen entscheidenden Unterschied zu
fast allen anderen Tierarten, die kulturelle Evolution. Die kulturelle Evolu-
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tion, und dazu gehort die Wissenschaft, erméglicht es uns, die natiirliche
Evolution fallweise ,auszutricksen“. Vermutlich ist sie inzwischen bedeu-
tender als die biologische. Wahrend ein schwaches oder nicht geniigend an-
gepasstes Tier wenig Chancen hat, dauerhaft zu tberleben, ist das beim
Menschen nicht notgedrungen so. Die Hilfe gegeniiber korperlich oder
geistig eingeschriankten Menschen kann, neben dem Aspekt Humanitét,
auch enorme Vorteile fiir unsere Gesellschaft haben. Vielleicht gibt es Men-
schen, die in der biologischen Evolution keine Chance hitten, aber uns un-
gemein bereichern, menschlich, kulturell, wissenschaftlich. Ein gutes Bei-
spiel in diesem Kontext ist der Physiker Steven Hawking (1942-2018), der
wesentlich zu seiner Wissenschaft, speziell der Astrophysik, beigetragen
hat.

Aber kann man kulturelle Evolution wissenschaftlich fassen? Nur, in-
dem man die bisherige erforscht und beschreibt, und vielleicht auch eine
gewisse Tendenz abliest und daraus schlussfolgert. Aber wie sich diese kul-
turelle Evolution in der Zukunft entwickelt, ist Spekulation, da sie keiner
Gesetzmafligkeit unterliegt und abhéngig von den Menschen ist, die sie ge-
stalten. Man kann also nicht sagen, dass sich der Mensch, oder zumindest
bestimmte Gesellschaften, so oder so entwickeln missen. Fine herrschafts-
freie Gesellschaft ist nicht inhiarent. Man sollte es halten, wie es einmal
Peter Drucker (1909-2005), Pionier der modernen Managementlehre, aus-
gedriickt hat: ,Die beste Art, die Zukunft vorherzusagen, ist, sie selbst zu
kreieren.’

Fazit

Das bringt mich zum Versuch, die Frage zu beantworten: Fithrt uns die Wis-
senschaft zur herrschaftsfreien Gesellschaft? Meine Antwort ist: Nein. Wis-
senschaft ist wichtig und ein Teil des kulturellen Uberbaus der Menschheit.
Wir brauchen Wissenschaft, um zumindest die Option zu haben, als Homo
sapiens zu iiberleben. Und das betrifft natiirlich nicht nur die Naturwissen-
schaft, sondern genauso die Sozialwissenschaften. Aber Wissenschaft ist
nicht immer eindeutig. Das liegt im Wesen der Wissenschaft. Sie entwickelt
sich stets weiter. Es gibt miteinander wetteifernde, oft auch streitende Schu-
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len. Insofern wird es nie eine finale Wissenschaft geben, so wie es auch kei-
ne absolute Wahrheit gibt. Es gibt wissenschaftliche Untersuchungen, die
unterstiitzen konnen, wohin der Weg gehen sollte, aber leider gibt es viele
verschiedene Wege, und ebenso viele Menschen, die diese vertreten. Wenn
wir also eine herrschaftsfreie Gesellschaft anstreben, muss es viele Men-
schen geben, die diese Form der Gesellschaft nicht nur wollen, sondern sie
auch leben konnen. Dabei kénnen wissenschaftliche Erkenntnisse helfen.
Nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Meine Hoffnung auf eine herrschaftsfreie Gesellschaft ist angesichts
der Weltlage derzeit gering. Wir sind heute mit der Klimakatastrophe an ei-
nem Wendepunkt angelangt, wo es eventuell kein Zuriick mehr gibt. Und
die atomare Bedrohung ist wieder so grofy wie seit vielen Jahrzehnten nicht
mehr.

Homo sapiens wird nicht untergehen, aber viel wird vielleicht nicht
von ihm bleiben, oder wie Albert Einstein (1879-1955) einmal auf die Frage,
wie der Dritten Weltkrieg ausgetragen wird, antwortete:

Jch bin nicht sicher, mit welchen Waffen der dritte Weltkrieg ausgetragen

wird, aber im vierten Weltkrieg werden sie mit Stocken und Steinen kimpfen“”

Schlieflen mochte ich mit dem Spruch von Rudolf Rocker (1873-1958):
,Denn der Sozialismus wird frei sein oder er wird nicht sein.>!

Hoffen wir, dass er eines Tages iiberhaupt sein wird, und dann frei.
Und hoffen wir, dass Wissenschaft dabei hilft.
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Science goes Anarchy!

Die ,gelebte Anarchie” der Open-Science-Bewegung
und ihre verborgenen ideologischen Wurzeln im
traditionellen Anarchismus

Von Jochen Schmick

Prolog

Wissenschaft ist die Suche nach der Wahrheit -
sie ist kein Spiel, bei dem man versucht, seinen
Gegner zu schlagen, um anderen zu schaden.

Linus Pauling’

Die Welt wird nicht bedroht von den Menschen,
die bose sind, sondern von denen, die das Bose
zulassen.

Albert Einstein®

Das historische Verhiltnis von Anarchismus und Wissenschaft ist sehr
facettenreich. Einige anarchistische Denker:innen haben die Wissenschaft
als Instrument zur Analyse und Kritik sozialer und politischer Strukturen
benutzt und wissenschaftliche Erkenntnisse fiir ihre Konzeption einer frei-
en und solidarischen Gesellschaft verwendet. Nicht wenige Anarchisten —

1 Linus Pauling: No More War!, New York: Dodd, Mead & Company, 1958, p. 209. Linus Carl
Pauling (1901-1994) war ein US-amerikanischer Chemiker, Friedensaktivist, Autor und Pad-
agoge. Die Zeitschrift New Scientist zahlte Pauling zu den 20 grof3ten Wissenschaftlern aller
Zeiten. Fir seine wissenschaftliche Arbeit erhielt Pauling 1954 den Nobelpreis fiir Chemie,
fur seine Friedensarbeit 1962 den Friedensnobelpreis.

2Der bertithmte Physiker und Nobelpreistriager Albert Einstein (1879-1955) war mit dem deut-
schen und international einflussreichen Anarchosyndikalisten Rudolf Rocker befreundet und
verhalf ihm 1934 zur Verldngerung seiner Aufenthaltsgenehmigung in den USA, wohin dieser
nach Hitlers Machtergreifung 1933 emigriert war (sieche den Briefwechsel zwischen Einstein
und Rocker im Archiv des Internationalen Instituts fiir Sozialgeschichte [IISG], Amsterdam:
Rudolf Rocker Papers, Inventory Number 9).
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wie beispielsweise die beiden Geografen Pjotr Kropotkin und Elisée Reclus®
oder der Linguist und Historiker Max Nettlau — waren selbst Wissenschaft-
ler. Und im Laufe der Geschichte hat sich die Zahl der Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen, die sich entweder selbst als Anarchist:innen verste-
hen oder die zumindest ausgepriagte Sympathien fiir den Anarchismus
erkennen lassen, eher vergrofiert als verkleinert.

Es waren Denker wie Pierre-Joseph Proudhon, Michail A. Bakunin
und Pjotr A. Kropotkin, die den modernen Anarchismus im 19. und frithen
20. Jahrhundert ideologisch begriindeten. Speziell Proudhon und Kropotkin
waren enthusiastische Verfechter der Wissenschaft. Sie versuchten nicht
nur, den Anarchismus wissenschaftlich zu begriinden, sondern wiesen der
Wissenschaft eine wichtige Rolle bei der Herbeifithrung einer herrschafts-
freien Gesellschaft zu. Skeptischer hinsichtlich der Méglichkeiten, die Wis-
senschaft fiir soziale Reformen zu nutzen, waren dagegen Bakunin und
Errico Malatesta. Und Max Nettlau vertrat mit seinem inklusiven, interdis-
ziplindren und vernetzten Ansatz schon frith Ideale, wie wir sie in der heu-
tigen Open-Science-Bewegung wiederfinden.

Doch bevor wir uns der Open Science und ihren verborgenen anar-
chistischen Wurzeln zuwenden, wollen wir das Anarchismus- und Wissen-
schaftsverstindnis von funf dieser Vertreter des traditionellen Anarchismus
naher kennenlernen, die mit ihren Werken dem Diskurs iiber das Verhaltnis
von Wissenschaft und gesellschaftlichem Wandel eine starke libertére Per-
spektive verliehen haben.

3Elisée Reclus (1830-1905) war ein franzosischer Anarchist, Geograf und Schriftsteller. Er
gehorte auch international zu den bedeutendsten anarchistischen Theoretikern und Geogra-
fen seiner Zeit. Als Geograf beschiftigte er sich vor allem mit der Beziehung zwischen
Mensch und Natur, und er betonte die Bedeutung 6kologischer Zusammenhénge, weshalb
Reclus heute als einer der Vorlaufer des Okoanarchismus gilt. Zu Leben und Werk von Elisée
Reclus siche Max Nettlau: Elisée Reclus. Anarchist und Gelehrter (1830-1905), Berlin: Verlag
,Der Syndikalist®, Fritz Kater, 1928 (= Beitrdge zur Geschichte des Sozialismus, Syndikalismus,
Anarchismus; Bd. 4).
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1. Das Wissenschaftsverstindnis des traditionellen Anarchismus

Der traditionelle Anarchismus entstand im 19. und 20. Jahrhundert als
Sozialphilosophie, die eine herrschaftsfreie, auf Freiwilligkeit und Gegen-
seitigkeit beruhende Gesellschaft anstrebt. Seine Theoretiker, zu denen
auch die finf im Folgenden vorgestellten Personen gehoéren, einte die
grundsatzliche Kritik an Autoritdt, Hierarchie und Zwang und die Befiir-
wortung dezentraler, selbstorganisierter Strukturen. Insbesondere die Ab-
schaffung des Staates und die Uberwindung von Kapitalismus und
Klassenunterschieden standen im Mittelpunkt anarchistischer Ideen. Auch
wenn die Theoretiker des Anarchismus zum Teil unterschiedliche Ansatze
verfolgten, einte sie das Misstrauen gegentiber jeder Form von Machtkon-
zentration und die Vision einer freien Assoziation gleichberechtigter Indi-
viduen.

Alle funf im Folgenden nun niher vorgestellten Reprasentanten des
traditionellen Anarchismus erkannten, dass wissenschaftliche Erkenntnis
und Forschung stark von den Machtstrukturen ihrer Zeit beeinflusst waren,
und deshalb haben sich auch alle von ihnen intensiv mit der Frage beschaf-
tigt, wie Wissenschaft fiir soziale Gerechtigkeit, individuelle Freiheit und
kollektive Selbstbestimmung genutzt werden kann.

a) Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865)

Es war der franzosische Philosoph und Sozialwissenschaftler Pierre-
Joseph Proudhon der im 19. Jahrhundert als erster Ideen entwickelte und
propagierte, aus denen sich die Sozialphilosophie des Anarchismus entwi-
ckeln sollte. Obwohl Proudhon zu seiner Zeit oft missverstanden und kri-
tisiert wurde, war sein Beitrag zur Verbindung von Wissenschaft und
Gesellschaftstheorie wegweisend fiir viele sozialistische und anarchisti-
sche Denker nach ihm. Seine Arbeiten zur Soziologie, Politik und Okono-
mie werden auch heute noch in der Wissenschaft rezipiert, insbesondere
in den Sozialwissenschaften und dort vor allem in den Diskursen, die sich
mit der Entwicklung herrschaftsfreier Gesellschafts- und Organisations-
modelle beschéftigen.

101



Proudhon

des modernen Anarchismus.

«

Urvater

1865), der ,,

Pierre-Joseph Proudhon (1809

unbekannter Kunstler, Public Domain.

Zeitgendssische Radierung,
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Pierre-Joseph Proudhon wurde 1809 als Sohn eines Kiifers und einer
Kiichenmagd in der franzdsischen Provinz geboren und wuchs in drmlichen
Verhaltnissen auf. Schon in jungen Jahren lernte er die harte Realitat von
Armut und sozialer Ausgrenzung kennen. Obwohl er begabt war, konnte er
seine Ausbildung nach dem Besuch des ortlichen Collége aus Geldmangel
nicht fortsetzen. Dennoch bildete er sich autodidaktisch in verschiedenen
Fachern wie Philologie, Geschichte und Wirtschaft weiter.

Mit 18 Jahren erlernte Proudhon das Handwerk des Schriftsetzers und
Druckers. Spater machte er sich selbststindig, doch seine Druckerei ging
bald bankrott. In den folgenden Jahren arbeitete er als Journalist, Buchhal-
ter und Geschéftsfihrer, was ihm einen tiefen Einblick in die sozialen Reali-
titen seiner Zeit verschaffte.

Die Franzosische Revolution von 1789 pragte Proudhons politisches
Denken. Er erkannte die Errungenschaften der Revolution wie die Presse-
freiheit und die Abschaffung feudaler Privilegien an, kritisierte aber, dass
sie ihr eigentliches Ziel, eine stabile und gerechte Gesellschaftsordnung zu
schaffen, verfehlt habe. Stattdessen sah er soziales Chaos, das Elend der Un-
terschichten und einen ungezigelten Kapitalismus.

Aus seinem Gerechtigkeitsempfinden und dem Erleben der sozialen
Missstdnde erwuchs Proudhons Uberzeugung, dass eine radikale Neuord-
nung der Gesellschaft notwendig sei. Da die politische Obrigkeit dazu unfa-
hig schien, suchte er nach neuen, ,wissenschaftlichen Prinzipien der Ge-
sellschaftsorganisation jenseits von Hierarchie und Autoritat. Dabei orien-
tierte er sich an den Ideen der Aufkldrung und des Frithsozialismus und leg-
te damit den Grundstein fiir seine spéteren, als anarchistisch geltenden
Schriften.

Aufgrund seiner publizistischen Tatigkeit und seiner regierungskriti-
schen Schriften, in denen er die herrschende Gesellschaftsordnung und die
Eigentumsverhéltnisse in Frage stellte, geriet Proudhon immer wieder in
Konflikt mit den staatlichen Behorden und wurde mehrfach strafrechtlich
verfolgt und verurteilt. 1842 musste er sich wegen seiner kapitalismuskriti-
schen Schrift Qu'est-ce que la propriété? (dt. Was ist das Eigentum?) vor Ge-
richt verantworten, 1849 wurde er wegen Pressedelikten zu drei Jahren Haft
verurteilt, die er in Paris verbiifite. Nach einer erneuten Verurteilung 1858
wegen Pressedelikten floh Proudhon ins Exil nach Belgien, bevor er 1861
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begnadigt wurde und nach Frankreich zuriickkehren konnte. Sein letztes
bekanntes Werk, De la Capacité politique des Classes ouvriéres*, schrieb er
auf dem Sterbebett. Proudhon starb am 19. Januar 1865 im Alter von 56 Jah-
ren in Paris.

In seinem 1840 erschienenen Werk Qu'est-ce que la propriété? akzeptierte
Proudhon die Idee der Anarchie nicht nur als erstrebenswertes Gesell-
schaftsideal, sondern verband damit auch eine politische Perspektive. Seine
eigene politische Position als ,Anarchist® beschreibt Proudhon - der auf die
im Titel seines Werkes gestellte Frage mit den spiter oft zitierten und eben-
so oft missverstandenen Worten ,Eigentum ist Diebstahl® antwortete — in
einem imagindren Dialog mit seinem Leser folgendermafien: ,,

e Du bist Republikaner?

e Republikaner, ja, aber das Wort sagt nichts Bestimmtes. Republica, das
heif}t das Wohl des Ganzen; nun, wer es will, unter welcher Regierungs-
form auch immer, kann sich Republikaner nennen. Auch Konige sind

Republikaner.
e Nun denn: Bist du Demokrat?
e Nein.
e  Was? Dann bist du Monarchist!
e Nein.

e Konstitutionalist?

e  Gott bewahre.

e Du bist also Aristokrat?

e Ganz und gar nicht.

e Bist du fiir eine gemiafligte Regierung?
e Noch weniger.

e  Was bist du dann?

e Ich bin Anarchist.

4 Deutsche Ubersetzung: Pierre-Joseph Proudhon: Von der Befihigung arbeitender Menschen
zur Politik, ibersetzt und eingeleitet von Lutz Roemheld, Berlin u. Miinster: Lit Verlag, 2008.
5Pierre-Joseph Proudhon: Was ist das Eigentum? Erste Denkschrift. Untersuchungen iiber den
Ursprung und die Grundlagen des Rechts und der Herrschaft, aus d. Frz. v. Alfons Feder Cohn,
dt. Erstverofttl., Berlin 1896 (Reprint Graz: Verlag fir Sammler, 1971), S. 219.
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Maéglicherweise wollte Proudhon mit der Ubernahme dieses zu seiner
Zeit durchweg negativ besetzten politischen Schlagwortes ,Anarchist“® zu-
néchst nur seine politischen Gegner provozieren. Die Anarchie selbst defi-
nierte Proudhon in Anlehnung an die urspriingliche Wortbedeutung als
~Abwesenheit jedes Herrschers, jedes Souverins® — und gab dem Begriff zu-
gleich eine historische Dynamik, indem er hinzufiigte — ,das ist die Regie-
rungsform, der wir uns tdglich mehr néhern (. . .) wie der Mensch die Ge-
rechtigkeit in der Gleichheit sucht, so sucht die Gesellschaft die Ordnung in
der Anarchie®.

Die sogenannten ,kollektiven Krifte“® bilden das Kernelement von
Proudhons Gesellschaftstheorie. Fiir ihn ist die Gesellschaft mehr als die
Summe ihrer Individuen, sie besitzt eine eigene ,Intelligenz und Aktivitat®.
Aus dem Zusammenschluss der Menschen entstehen spezifische Energien
und Fahigkeiten. Die ,kollektive Kraft“ resultiert aus der arbeitsteiligen Ko-
operation, die eine Produktivitat erzeugt, die iiber die individuelle Leistung

6 Siehe hierzu auch: Jochen Schmiick: , Anarchie”. Zur Geschichte eines Reiz- und Schlagwortes,
in: Anarchie ist Gesetz und Freiheit ohne Gewalt. Uwe Timm zum 60. Geburtstag, hrsg. von
Wolfram Beyer u.a., Berlin: OPPO-Verlag, 1992, S. 7-23; iiberarbeitete Fassung unter dem
Titel: Anarchie, Anarchismus und Anarchist, in: Lexikon der Anarchie, 2013 (online).
7Proudhon: Was ist das Eigentum (vgl. Anm. 5), S. 224. In seiner 1851 veréffentlichten Arbeit
Ideé générale de la révolution au 19me siécle verwendete Proudhon den Begriff ,Anarchie®
noch in seiner negativen Bedeutung. Dort charakterisierte er die merkantile Aristokratie sei-
ner Zeit als ,Anarchie der 6konomischen Krifte®“. Dies zeigt eine begriffliche Inkonsequenz,
die bei den meisten frithen Vertretern des Anarchismus anzutreffen ist. Spiter, in einem 1864
an einen Freund gerichteten Brief, definierte Proudhon die Anarchie als eine Regierungsform,
bei der die politische Herrschaft auf ein Minimum reduziert ist: ,Die Anarchie ist, wenn ich
mich so ausdriicken kann, eine Regierungsform oder Verfassung, in welcher das offentliche
und private Gewissen, gebildet durch die Entwicklung von Wissenschaft und Recht, allein zur
Erhaltung der Ordnung und Sicherung aller Freiheiten geniigt, in welcher also das Autoritats-
prinzip, die polizeilichen Einrichtungen, die Vorbeugungs- und Repressionsmittel, der Funk-
tionarismus, die Steuern usw. auf das einfachste beschriankt sind, in welcher noch viel mehr
die monarchistischen Formen, die hohe Zentralisation — durch féderative Einrichtungen und
kommunale Gebriauche ersetzt — verschwinden.” (Zit. in: Max Nettlau: Geschichte der Anar-
chie, Bd. II: Der Anarchismus von Proudhon zu Kropotkin. Seine historische Entwicklung in den
Jahren 1859-1880, tiberarb. u. korr. Werkausgabe, Berlin: Libertad Verlag, 2020 [= Archiv fiir
Sozial- und Kulturgeschichte; Bd. 10], S. 11).

8Vgl. Aaron Noland: Proudhon — Socialist as Social Scientist, in: The American Journal of Eco-
nomics and Sociology, Vol. 26, No. 3 (Jul. 1967), pp. 313-328 [bes. S. 319-328].
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hinausgeht. Die ,kollektive Vernunft® bildet sich im Diskurs der Individuen,
wodurch personliche Verabsolutierungen itiberwunden werden konnen.
Und das kollektive Bewusstsein® schafft die Grundlage fir Gerechtigkeit
und Solidaritét.

Aus diesen kollektiven Kraften leitet Proudhon seine Vorstellung ei-
ner Gesellschaft freier und gleicher Individuen ab, die in gegenseitiger Ab-
hangigkeit stehen und ihre Beziehungen durch Vertrige regeln. Wissen-
schaft und Anarchismus konnen fir ihn durch die Erforschung der kollekti-
ven Krifte zur Verwirklichung einer rational organisierten Gesellschaft auf
der Grundlage der Gleichheit beitragen. Die ,Wissenschaft von der Gesell-
schaft® ist ein permanenter Prozess, da ein neues Gleichgewicht der Kréfte
standig sozialen Fortschritt hervorbringt.

Wie der amerikanische Politikwissenschaftler und Proudhon-Forscher
William H. Harbold betont, ist die ,immanente Gerechtigkeit® der zentrale
Begriff in Proudhons Sozialtheorie.” Fiir ihn ist Gerechtigkeit keine abstrak-
te Idee, sondern etwas, das sich aus der menschlichen Natur und Erfahrung
ergibt. Sie beschreibt ein Gleichgewicht zwischen individueller Freiheit und
sozialer Bindung. In ihren Dimensionen Gleichheit, Gegenseitigkeit und
Anerkennung der Menschenwiirde ist Gerechtigkeit fiir Proudhon der
Schliissel zu einer freien und solidarischen Gesellschaft.

Proudhons Verstdndnis von Anarchismus ist geprigt von seinem Be-
griff des ,Mutualismus®, der sein gesellschaftspolitisches Denken bestimmit,
weshalb er auch als Begriinder des mutualistischen Anarchismus gilt. Dieser
Ansatz basiert auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit und Gleichheit, das auch
als die ,Goldene Regel® bekannt ist, die besagt: ,Was du nicht willst, das
man dir tu, das fiig auch keinem anderen zu.“ Fiir Proudhon bedeutet dies,
dass die Gesellschaft auf Kooperation, Solidaritat und Gleichheit statt auf
Herrschaft und Ausbeutung beruhen sollte.

Proudhons anarchistischer Mutualismus zielt auf eine umfassende De-
zentralisierung und gerechte Machtverteilung. Er strebt eine Anndherung
individueller und kollektiver Interessen an, um beide miteinander in Ein-
klang zu bringen. Im Gegensatz zu revolutioniren Ansétzen setzt Proudhon

9Vgl. William H. Harbold: Justice in the thought of Pierre-Joseph Proudhon, in: Political
Research Quarterly, Vol. 22, no. 4 (1969), pp. 723-741 (online | PDF).
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auf einen allmdhlichen, gewaltfreien sozialen Wandel im Hier und Jetzt.
Statt den radikalen politischen Umsturz der Gesellschaft anzustreben, will
er die vorhandenen Potentiale fiir freiere, egalitirere Strukturen freisetzen
und schrittweise erweitern.

Dies erfordert die Uberwindung von Autoritit, Privilegien und unge-
rechten Herrschaftsverhéltnissen. Proudhon wollte die politischen Instituti-
onen durch horizontale Wirtschaftsorganisationen wie Genossenschaften
und Volksbanken ersetzen, um eine gerechtere Machtverteilung zu errei-
chen.

Im Vergleich zu anderen anarchistischen Strémungen nimmt Prou-
dhons mutualistischer Anarchismus eine Art Briickenfunktion zwischen in-
dividualistischem und sozialem Anarchismus ein. Proudhon erkennt sowohl
die egoistischen als auch die sozialen Aspekte des Menschen an und strebt
einen Ausgleich zwischen Individuum und Gemeinschaft an. Im Gegensatz
zum individualistischen Anarchismus legt er jedoch weniger Wert auf die
individuelle Autonomie als auf den freiwilligen kooperativen Zusammen-
schluss der Menschen.

Proudhon lehnt das bestehende Privateigentum radikal ab, da es Aus-
beutung und Ungerechtigkeit mit sich bringt. Stattdessen pladiert er fiir ei-
ne gerechte Verteilung, bei der jeder den Ertrag seiner Arbeit erhilt, basie-
rend auf freiwilligen Vertragen und dem Prinzip der Gegenseitigkeit. Sein
Eigentumsbegriff meint nicht absoluten Besitz, sondern eine relativ gesi-
cherte Teilhabe an Giitern, die auf gleichberechtigten Vereinbarungen be-
ruht und Herrschaftsverhaltnisse vermeidet.

Im Gegensatz zu der in der franzosischen Gesellschaft seiner Zeit vorherr-
schenden Romantik setzte Proudhon auf die Wissenschaften, insbesondere
auf die Wirtschafts-, Politik- und Sozialwissenschaften. In ihnen sah er die
Methode, gesellschaftliche Probleme zu untersuchen und Reformen auf
wirtschaftlichem, politischem und sozialem Gebiet durch wissenschaftliche
Erkenntnisse und Prinzipien herbeizufiihren.

Die Gesetze der Gesellschaft miissen seiner Meinung nach ebenso
wissenschaftlich erforscht werden wie die Gesetze der Natur. Die Gesell-
schaft hat fiir Proudhon eine eigene Ordnung, die es zu entdecken gilt. Als
Vorbild dienen ihm die Methoden der Naturwissenschaften, insbesondere
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die genaue Beobachtung der Phdnomene. Gegenstand dieser neuen Wissen-
schaft sind fiir Proudhon die vielféltigen Beziehungen der Menschen unter-
einander. Die ,Wissenschaft von der Gesellschaft® versteht Proudhon als ei-
nen permanenten Prozess, in dem durch die Erforschung der kollektiven
Krafte immer wieder sozialer Fortschritt entsteht.

Fir den Anarchisten Pierre-Joseph Proudhon spielt die Wissenschaft
daher eine zentrale Rolle. Immer wieder beruft er sich auf die ,Wissenschaft®
um seine Thesen zu untermauern und Kritik abzuwehren. Proudhon sieht
sich als Vertreter einer neuen ,Gesellschaftswissenschaft, die er etablieren
will. Ziel der von Proudhon entwickelten und propagierten ,Gesellschafts-
wissenschaft® war es, die Gesetzmafligkeiten der Organisation der Arbeit und
der sozialen Beziehungen zu erforschen. Diese Theorie sollte die Gesellschaft
von ihren Entfremdungen und Widerspriichen befreien und sie auf der
Grundlage von Gerechtigkeit und Gleichheit neu aufbauen.

Fiir Proudhon war die Gerechtigkeit Kern und Ausgangspunkt seiner
Wissenschaft. Er betrachtete sie als ein dem Menschen angeborenes Prin-
zip, das die tieferen Gesetzméafligkeiten der Gesellschaft offenbart. Ziel der
Wissenschaft miisse es sein, sowohl diese immanente Gerechtigkeit als
auch die allgemeinen Gesetzmifligkeiten des sozialen Gefuiges zu erkennen
und praktisch umzusetzen, um eine ideale, auf Gerechtigkeit basierende Ge-
sellschaftsform zu verwirklichen.

Proudhons Wissenschaftsverstindnis zeigt seine Uberzeugung von
der Bedeutung wissenschaftlicher Erkenntnisse fiir die Gestaltung einer ge-
rechteren Gesellschaft. Indem er Wissenschaft und Anarchismus miteinan-
der verband, betonte er die Notwendigkeit einer systematischen Untersu-
chung der sozialen Realititen und der Erforschung der Gesetze, die eine
egalitire und gerechte Gesellschaftsordnung erméglichen konnten. Dem-
entsprechend verstand er den von ihm propagierten Anarchismus als eine
Art angewandte Wissenschaft, die auf einer genauen Untersuchung der Ge-
sellschaft und der Forderung von Gerechtigkeit und Gleichheit basierte.

Seine Betonung der kollektiven Krifte und die Idee einer Gesellschatft,
die auf freiwilligen Assoziationen beruht, haben die anarchistische Theorie-
bildung nachhaltig beeinflusst. Proudhons Betonung der Gerechtigkeit als
zentralem Prinzip legte den Grundstein fiir spatere Diskussionen tiber soziale
Gerechtigkeit im Anarchismus.
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Proudhon interessierte sich fiir politische und soziale Reformen, be-
tonte aber die Bedeutung wirtschaftlicher Reformen, die seiner Meinung
nach politische und soziale Verdnderungen hervorbringen sollten. Er streb-
te danach, die ungleichen Elemente in der Gesellschaft zu verséhnen und
Gleichheit fiir alle herzustellen. Die Uberwindung von Autoritit, Privilegien
und ungerechten Herrschaftsverhéltnissen sollte durch Vertrage zwischen
Gleichen und die kollektive Vernunft der Menschen erreicht werden.

Leben und Werk von Pierre-Joseph Proudhon zeigen eindrucksvoll, wie
Wissenschaft und Anarchismus zusammenwirken kénnen, um gesellschaft-
liche Veranderungen herbeizufithren. Proudhon kombinierte wissenschaftli-
che Analyse mit seinem Engagement fiir soziale Gerechtigkeit. Im
Gegensatz zu Proudhon vertrat dagegen der russische Anarchist Michail
Bakunin einen revolutionar-anarchistischen Ansatz und war zudem auflerst
kritisch in seiner Beurteilung der Wissenschatft.

b) Michail Alexandrowitsch Bakunin (1814-1876)

Neben Pierre-Joseph Proudhon und Pjotr Kropotkin wird der russische
Revolutiondr Michail A. Bakunin als einer der ideologisch wohl einfluss-
reichsten Begriinder des anarchistischen Denkens im 19. Jahrhundert
betrachtet.

Geboren wurde Michail Alexandrowitsch Bakunin am 30. Mai 1814 als
Sohn eines adligen Landbesitzers auf dem Familiengut Prjamuchino im Ob-
last Twer in Russland. Sein Vater war von der Philosophie der Aufklarung,
insbesondere von den Ideen Rousseaus beeinflusst. Das hinderte ihn jedoch
nicht, seinen Sohn Michail im Alter von 14 Jahren standesgemafl auf eine
Militarschule in Sankt Petersburg zu schicken, die dieser verabscheute.
Nach kurzer Militarkarriere quittierte der junge Bakunin deshalb den
Dienst und wandte sich der Philosophie zu. In den 1830er Jahren traf er in
Moskau auf den Philosophen Nikolai W. Stankewitsch und kam tiber des-
sen philosophisch-literarischen Zirkel in Kontakt mit linker Literatur.

1840 reiste Bakunin nach Deutschland, wo er in Berlin Philosophie
studierte und Anschluss an den Kreis der Junghegelianer fand und gleich
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ihnen radikale Ansichten entwickelte. In Paris lernte er Pierre-Joseph
Proudhon kennen, der ihn in seinen anarchistischen Ansichten ideolo-
gisch stark préagte. Der junge rebellische Russe veroffentlichte Aufsitze, in
denen er die Revolution propagierte, woraufhin der Zar ihn aus Russland
verbannte.

Bakunin beteiligte sich aktiv an revolutionaren Aufstinden, darunter
1848 am Prager Pfingstaufstand und 1849 am Dresdner Maiaufstand. Dafiir
wurde er zum Tode verurteilt, dann nach Osterreich und schliefllich nach
Russland ausgeliefert. Nach Aufenthalten in verschiedenen Gefangnissen
wurde Bakunin schliellich nach Sibirien verbannt. Von dort gelang ihm
1861 die Flucht tiber Japan und die USA nach Westeuropa. Erneut beteiligte
er sich an revolutiondren Umtrieben, diesmal in Italien. 1864 griindete er ei-
ne internationale Gruppe namens ,Fraternité Internationale” (Internationa-
le Briiderschaft) und in den folgenden Jahren weitere Organisationen, wie
1867 die Internationale Liga fiir Frieden und Freiheit und 1868 die Allianz
der sozialistischen Demokratie. Zudem versuchte er, auch den Freimaurer-
orden fiir seine revolutioniren Ziele zu benutzen.

1867 schloss sich Bakunin der Internationalen Arbeiter-Assoziation
(kurz ,Erste Internationale®) an, die 1864 gegriindet worden war und in de-
ren Generalrat Karl Marx eine Fithrungsrolle einnahm. Zwischen Bakunin
und Karl Marx kam es zu heftigen ideologischen Konflikten, die schliefllich
1872 auf Betreiben von Marx zum Ausschluss Bakunins aus der Internatio-
nale fiihrten.

In seinen letzten Lebensjahren litt Bakunin unter Armut und Krank-
heit. Doch bis zuletzt blieb er seinen revolutionér-anarchistischen Ideen
treu, die grofien Einfluss auf spatere Generationen ausiiben sollten.

Ein zentraler Aspekt von Bakunins Verstdndnis des Anarchismus war seine
entschiedene Ablehnung des Staates und jeglicher Form von autoritirer
Herrschaft. Den Staat betrachtete er als eine Institution, die notwendiger-
weise die Freiheit der Individuen unterdriickt und sie in Hierarchien
zwingt. Zwar pladiert er in seinen Schriften immer wieder dafir, die
Erkenntnisse der Wissenschaft fiir die konomische, soziale und politische
Neugestaltung der Gesellschaft nutzbar zu machen, jedoch gibt er in seinem
1873 veroffentlichten Werk Staatlichkeit und Anarchie zu bedenken:
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,Selbst die rationalste und tiefsinnigste Wissenschaft kann nicht die Formen
des zukiinftigen gesellschaftlichen Lebens erahnen. Sie kann nur die negativen
Bedingungen definieren, die sich logisch aus der strengen Kritik an der beste-
henden Gesellschaft ergeben. So ist man in der Sozial-Okonomie mit dieser Kri-
tik zur Ablehnung des erblichen Privateigentums gekommen und damit zu
einer abstrakten und gleichsam negativen Konzeption vom Kollektiveigentum
als notwendiger Voraussetzung der zukiinftigen Gesellschaftsordnung. Dieser
Weg fiihrte schliefilich zur Ablehnung selbst der Idee des Staates und der Herr-
schaft, d.h. zur Ablehnung einer Regierung der Gesellschaft von oben nach
unten im Namen eines wie auch immer gearteten Pseudorechts, sei es theolo-
gisch oder metaphysisch, gottlich oder wissenschaftlich-rational, und folglich
zur entgegengesetzten und damit negativen Position — zur Anarchie, d.h. zur
selbstandigen und freiheitlichen Organisation aller Einheiten oder Elemente,
die die Gemeinden bilden, und zu deren freier Féderation von unten nach oben
— nicht auf Befehl irgendeiner Obrigkeit, und sei es einer gewahlten, und nicht
nach den Richtlinien irgendeiner gelehrten Theorie, sondern infolge einer vol-
lig natiirlichen Entwicklung von Bediirfnissen aller Art, die sich aus dem Leben
selbst ergeben. Deshalb ist kein Gelehrter in der Lage, das Volk zu lehren, oder
auch nur fiir sich selbst zu bestimmen, wie das Volk am Tag nach der sozialen
Revolution leben wird und leben soll. Das wird sich vielmehr erstens aus der
jeweiligen Situation eines Volkes und zweitens aus den Bestrebungen ergeben,
die in ihm auftreten oder stirker wirken, keinesfalls aber durch Richtlinien und
Erlauterungen von oben und iiberhaupt durch keinerlei am Vorabend der Revo-
lution erdachte Theorien. "

Dementsprechend lehnte Bakunin auch die Idee ab, dass der Staat als
Mittel zur Befreiung der Arbeiterklasse dienen konne, wie es einige andere
sozialistische Stromungen glaubten, die die Idee eines Volksstaates vertra-
ten. Stattdessen plddierte Bakunin fiir die vollstindige Abschaffung des
Staates, um in einer Gesellschaft, die auf Solidaritit und freiwilliger Koope-
ration basierte, wahre individuelle und kollektive Freiheit zu erméglichen.

Anstelle eines stark zentralisierten Staates, wie ihn Marx und seine An-
hanger anstrebten, trat Bakunin fiir ein foderalistisches und basisdemokrati-
sches Gesellschaftsmodell ein, das auf kleinen autonomen Einheiten beruhte.

10 Michail Bakunin: Staatlichkeit und Anarchie und andere Schriften, hrsg. u. eingeleitet von
Horst Stuke, Frankfurt, Berlin und Wien: Ullstein, 1972, S. 636.
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Wie fiir Proudhon war auch fiir Bakunin das féderale Prinzip die Grundlage
der menschlichen Gesellschaft, da es eine dezentrale, freiheitliche Struktur
ermoglichte, in der die Menschen direkt an Entscheidungsprozessen teil-
nehmen und ihre individuellen und kollektiven Bediirfnisse in Einklang
bringen konnten.

Obwohl sich der kollektivistische Anarchismus Bakunins in seiner Ab-
lehnung des Staates und seiner Priferenz fiir eine foderalistisch und basis-
demokratisch organisierte Gesellschaftsordnung nicht allzu sehr von dem
mutualistischen Anarchismus Proudhons unterschied, gab es doch deutli-
che Unterschiede zwischen diesen beiden ideologischen Griindungsvitern
des Anarchismus im 19. Jahrhundert. So war Proudhons Ansatz der eines
im Hier und Jetzt der bestehenden Gesellschaft angewandten Anarchismus,
der durch die Grindung von Genossenschaften und Volksbanken die
schrittweise Transformation des kapitalistischen Wirtschaftssystems und
der staatlichen Ordnung verwirklichen sollte. Bakunin und seine Anhéanger
hingegen verfolgten einen revolutiondren Ansatz und strebten im Zuge ei-
nes politischen Umsturzes des bestehenden Systems die Enteignung der
Produktionsmittel von den Kapitalisten an, um sie in das kollektive Eigen-
tum von Arbeitervereinigungen zu tiberfithren.

An Proudhon kritisierte Bakunin, dass dieser trotz seiner anarchisti-
schen Ideen letztlich ein Idealist geblieben sei, dem eine materialistische
Grundlage fehlte. Marx sei der rationalere Denker, so Bakunin, allerdings
habe Proudhon ein besseres Gespiir fiir die Freiheit besessen. Viel gravie-
render als die ideologischen Unterschiede zu Proudhon waren jedoch die
Differenzen zwischen Bakunin und Marx, den beiden groflen Gegenspielern
der frithen organisierten internationalen Arbeiterbewegung. Wahrend Marx
den Sozialismus mit der Diktatur des Proletariats als Ubergangsphase zur
kommunistischen Gesellschaft und die zentrale Planung und Lenkung der
Wirtschaft durch den Staat befiirwortete, lehnte Bakunin jede Form zentra-
lisierter politischer oder wirtschaftlicher Macht ab, da sie seiner Meinung
nach den Staat nur durch eine andere Form von Hierarchie und Biirokratie
ersetzen wiirde. Die Idee, durch eine Diktatur die Befreiung des Proletariats
zu erzielen, prangerte Bakunin als einen unaufloslichen Widerspruch der
Marxisten an, den er in seinem Werk Staatlichkeit und Anarchie 1873 wie
folgt beschreibt:
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sDiesen Widerspruch spiiren [auch] die Marxisten; sie erkennen, dass eine
Regierung durch Gelehrte, die das Driickendste, Hassenswerteste und Verach-
tungswiirdigste auf der Welt ist, trotz aller demokratischen Formen eine wahre
Diktatur sein wird und trosten sich bei dem Gedanken, dass diese Diktatur nur
befristet und kurz sein wird. Sie sagen, dass ihre einzige Sorge, ihr einziges Ziel
sein wird, das Volk zu bilden und sowohl wirtschaftlich wie auch politisch auf
ein solches Niveau zu heben, dass jede Regierung bald unnétig wird und sich der
Staat, der jeden politischen, d.h. staatlichen Charakter verloren haben wird, von
allein in eine vo6llig freie Organisation 6konomischer Interessen und Gemeinden
verwandeln wird.

Hier ist ein offener Widerspruch. Wenn ihr Staat ein wahrer Volksstaat
sein soll, weshalb sollte man ihn dann abschaffen, und wenn seine Abschaffung
notwendig ist fir die wahre Befreiung des Volkes, wie kénnen sie dann wagen,
ihn einen Volksstaat zu nennen? Mit unserer Polemik gegen sie haben wir sie zu
dem Eingestiandnis gebracht, dass Freiheit oder Anarchie, d.h. die freie Organisa-
tion der Arbeitermassen von unten nach oben, das letzte Ziel der gesellschaftli-
chen Entwicklung ist, und dass jeder Staat, einschlief3lich ihres Volksstaates, ein
Joch ist, was bedeutet, dass er Despotismus auf der einen und Sklaverei auf der
anderen Seite erzeugt.

Sie behaupten, dass ein solches staatliches Joch, eine Diktatur, ein unver-
meidliches und voriibergehendes Mittel zur vollstindigen Befreiung des Volkes
sei: Anarchie oder Freiheit ist das Ziel, Staat oder Diktatur — das Mittel. So ist

es also zur Befreiung der Volksmassen erst notig, sie zu knechten.“"

Eine wirkliche Befreiung der Menschen von wirtschaftlicher Ausbeu-
tung und politischer Unterdriickung war fiir Bakunin, den Anarchisten,
hingegen nur durch die Beseitigung jeglicher Herrschaft und durch eine
freie, dezentralisierte und basisdemokratisch verwaltete Gesellschaft zu er-
reichen.

Die Wissenschaft nimmt fiir Bakunin eine zentrale Rolle in der menschli-
chen Emanzipation ein. Dementsprechend intensiv hat er sich in seinen
Schriften mit dem Verhaltnis von Wissenschaft, Religion und Gesellschaft
auseinandergesetzt. Wie grof3 seine durch das Studium Hegels und die Dis-
kussionen im Kreise der Junghegelianer geweckte Begeisterung fir die

11 Bakunin: Staatlichkeit und Anarchie und andere Schriften (vgl. Anm. 10), S. 614 f.
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Wissenschaft anfanglich gewesen ist, das verdeutlicht ein Brief, den Baku-
nin im Mai des Jahres 1837 seinen Schwestern geschickt hatte, in dem er
schreibt:

,Hegel gibt mir ein ganz neues Leben. Ich bin von ihm véllig in Anspruch
genommen. Ich erkenne mehr und mehr, dass die Wissenschaft das wirkliche
Grundprinzip meines Lebens ist, dass sie das Grundprinzip all meiner Handlun-
gen sein muss."?

Bakunin stellt Religion, Kirche und Theologie in einen radikalen Ge-
gensatz zu Wissen und Wissenschaft. Wahrend er erstere mit Unvernuntft,
Verdummung und Versklavung des Menschen gleichsetzt, sieht er in der
Wissenschaft die Vernunft, Bildung und Befreiung des Menschen. Zur Be-
freiung des Volkes ist fiir Bakunin die ,rationale Wissenschaft® oder So-
ziologie von zentraler Bedeutung.” Thre Aufgabe ist es, die Erkenntnisse
aller Einzelwissenschaften zu verallgemeinern, um so die gesamte gesell-
schaftliche Entwicklung in den Blick zu nehmen. Die Soziologie hat sich
von metaphysischen und theologischen Fehlannahmen befreit und stiitzt
sich ausschlie8lich auf die reale, bekannte Welt und das wissenschaftliche
Experiment. Sie versucht, alle positiven Wissenschaften zu einer kohéren-
ten Einheit zusammenzufassen. Fiir Bakunin ist die Soziologie die zukiinfti-
ge Wissenschaft der Befreiung des Menschen. Deshalb fordert Bakunin glei-
che Bildungschancen fiir alle Menschen und die Aufhebung der Trennung
zwischen Intellektuellen und Handwerkern. Jeder soll die gleichen Mittel
zur Entwicklung, Bildung und Erziehung haben, und die Arbeit soll auf der
natiirlichen Begabung jedes Einzelnen beruhen. Daraus folgt fiir Bakunin,
dass es im Interesse der Arbeit wie der Wissenschaft nicht mehr Arbeiter
und Gelehrte geben darf, sondern nur noch Menschen:

,Die Folge wiirde sein, dass diejenigen Menschen, die durch ihre iiberlegene
Intelligenz heute in die exklusive Welt der Wissenschaft gezogen sind und die
dort einmal festgesetzt, der Notwendigkeit einer ganz bourgeoisen Stellung

12 Michael Bakunin: An die Schwestern (Moskau, Anfang Mai 1837), in: Ders.: ,Ich, Michael
Bakunin, der von der Vorsehung Auserkorene . . .. Philosophische Briefe, hrsg. von Bernd Kra-
mer, Berlin: Karin Kramer Verlag, 1993, S. 54.

13Vgl. Markus Benes: ,,Die anarchistische Philosophie Michael Bakunin's“ dargestellt an seinen
Mittel- und Spatwerken, Magisterarbeit, Wien: Universitat Wien, 2012, S. 79 ff. (online | PDF).
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nachgebend, all ihre Erfindungen zum ausschliefllichen Nutzen der privilegier-
ten Klasse, zu der sie selbst gehoren, ausschlagen lassen, — dass diese Méanner,
wenn sie einmal wirklich mit der ganzen Welt solidarisch werden, solidarisch
nicht nur in der Einbildung und in Worten, sondern tatsichlich, durch die
Arbeit, ganz ebenso natiirlich die Entdeckungen und praktischen Anwendun-
gen der Wissenschaft zum Nutzen aller verwenden werden und vor allem zur
Erleichterung und Veredelung der Arbeit, dieser einzig rechtméfligen und ein-

zig wirklichen Grundlage der menschlichen Gesellschaft**

Eindringlich warnt Bakunin vor einer Herrschaft der Wissenschaft
ghnlich der Herrschaft der Theologie:

,Eine Herrschaft der Wissenschaft und der Manner der Wissenschaft, selbst
wenn sie sich Positivisten, Schiller August Comtes, nennen oder selbst Schiiler
der doktrindren Schule des deutschen Kommunismus, kann nur ohnméchtig,
lacherlich, unmenschlich, grausam, unterdriickend, ausbeutend und verheerend
sein. Man kann von den Ménnern der Wissenschaft als solchen sagen, was ich
von den Theologen und Metaphysikern sagte: Sie haben weder Gefiihl noch
Herz fiir personlich lebende Wesen. Man kann ihnen nicht einmal einen Vor-
wurf daraus machen, denn es ist die natiirliche Folge ihres Berufes. Als Ménner
der Wissenschaft haben sie es nur mit Allgemeinheiten zu tun und interessie-

ren sich nur fiir solche ™

Es sei daher besser, so Bakunin, ohne Wissenschaft auszukommen, als
sich von Gelehrten regieren zu lassen. Dies schliefit seiner Meinung nach
die Anerkennung der fachlichen Autoritat von Spezialisten wie den Wis-
senschaftlern nicht aus, jedoch:

»Wenn ich mich vor der Autoritit von Spezialisten beuge und bereit bin, ihren
Angaben und selbst ihrer Leitung in gewissem Grade und solange es mir not-
wendig erscheint, zu folgen, tue ich dies, weil diese Autoritit mir von niemand
auferlegt ist, nicht von den Menschen und nicht von Gott. Sonst wiirde ich sie
mit Abscheu zuriickstoflen und ihre Ratschlage, ihre Leitung und ihre Wissen-
schaft zum Teufel jagen, in der Gewissheit, dass sie mich die Brocken menschli-

14 Michael Bakunin: Die vollstindige Ausbildung (1869), in: Ders.: Gesammelte Werke, Bd. I,
Berlin: Verlag ,Der Syndikalist®, 1923, S. 111 (online).

15 Michael Bakunin: Gott und der Staat (1882), in: Ders.: Gesammelte Werke, Bd. I, Berlin: Ver-
lag ,Der Syndikalist, 1921, S. 127 (online).
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cher Wahrheit, in viele Liigen eingehiillt, die sie mir geben konnten, durch den
Verlust meiner Freiheit und Wiirde bezahlen machen wiirden.

Ich neige mich vor der Autoritit von Spezialisten, weil sie mir von meiner
eigenen Vernunft auferlegt ist. Ich bin mir bewusst, dass ich nur einen sehr
kleinen Teil der menschlichen Wissenschaft in allen Einzelheiten und positiven
Entwicklungen umfassen kann. Die grofite Intelligenz geniigt nicht, alles zu
umfassen. Daraus folgt fiir die Wissenschaft wie fiir die Industrie die Notwen-
digkeit der Arbeitsteilung und Assoziation. Ich empfange und ich gebe, so ist
das menschliche Leben. Jeder ist abwechselnd leitende Autoritat oder er wird
geleitet. Es gibt also keine fixe und konstante Autoritét, sondern einen bestdn-
digen Wechsel von gegenseitiger Autoritit und Subordination, die voriiberge-
hend und vor allem freiwillig sind.

Diese gleiche Ursache verbietet mir also, eine fixe, konstante und univer-
selle Autoritit anzuerkennen, weil es keinen universellen Menschen gibt, der
imstande wire, mit jenem Reichtum an Details, ohne den die Anwendung der
Wissenschaft auf das Leben nicht moglich ist, alle Wissenschaften, alle Zweige
des sozialen Lebens zu umfassen. Und wenn es moglich wire, dass eine solche
Universalitit je in einem einzigen Mann verwirklicht wirde, und wenn er sich
derselben bedienen wollte, um uns seine Autoritat aufzulegen, miisste man die-
sen Mann aus der Gesellschaft jagen, weil seine Autoritat unvermeidlich alle

andern zur Sklaverei und zum Schwachsinn reduzieren wiirde.*¢

Was Bakunin folglich fordert, ist, dass zwar gewisse Entscheidungen
unter Zuhilfenahme der Wissenschaft durch das Prinzip der Solidarit4t kol-
lektiv getroffen werden, dass es aber keine Institution, keine Instanz, keine
Autoritat und keine Macht geben diirfe, die den einzelnen Menschen, das
Individuum, in seiner Freiheit letztendlich einschrankt.

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass Bakunin der Wissenschaft eine tra-
gende Rolle im Prozess der menschlichen Emanzipation zuwies. Er sah in
ihr das Gegenmodell zur Religion, warnte aber auch vor einer unkritischen
Wissenschaftsglaubigkeit. Sein materialistisches Wissenschaftsverstindnis
wandte sich gegen Metaphysik und Theologie, und er betrachtete die empi-
rische Forschung als den Konigsweg der Erkenntnis. Die Wissenschaft soll-
te nach Bakunin allen zugénglich sein und dem Leben dienen, anstatt es zu

16 Bakunin: Gott und der Staat (vgl. Anm. 15), S. 111.
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beherrschen und immer wieder neue Eliten hervorzubringen, die von ihr
profitieren.

Diese Auffassung vertrat auch sein Landsmann, der russische Natur-
forscher und anarchistische Revolutionar Pjotr Kropotkin, mit dessen Sicht
von Anarchismus und Wissenschaft wir uns nun beschéftigen wollen.

c) Pjotr Alexejewitsch Kropotkin (1842-1921)

Pjotr A. Kropotkin war ein bedeutender Naturwissenschaftler und Geograf,
der durch seine empirischen Studien zur Kooperation in der Natur die Evo-
lutionstheorie pragte. Zugleich war er einer der wichtigsten Vordenker des
Anarchismus, der den Anarchismus auf eine wissenschaftliche Grundlage
zu stellen suchte. Unter den ,Klassikern® des Anarchismus ist Kropotkin
diejenige Person, die nach Proudhon und Bakunin den gréften Einfluss auf
die im 19. Jahrhundert entstehende Ideologie und organisierte Bewegung
des internationalen Anarchismus ausgeiibt hat.

Geboren wurde Pjotr Alexejewitsch Kropotkin am 9. Dezember 1842
in Moskau in einer Familie des russischen Hochadels"”. Im Alter von acht
Jahren wurde der junge Furstenspross fiir das Pagenkorps des Zaren ausge-
wihlt und besuchte ab 1855 eine Eliteschule in Sankt Petersburg, an der er
eine militarisch-hofische Ausbildung erhielt. Doch bereits in dieser Zeit
zeigte Kropotkin in Briefen an seinen Bruder Alexander eine kritische Hal-
tung gegeniiber der damals in Russland noch herrschenden Leibeigenschaft
und generell eine rebellische Einstellung gegeniiber Autoritaten. Als her-
ausragender Schiiler avancierte er 1857 zum Kammerdiener am Zarenhof.
Seine idealistischen Hoffnungen auf Reformen wurden jedoch bald von der
realen Politik des Zaren enttduscht.

Nach dem Besuch der Militirakademie in Sankt Petersburg diente
Kropotkin als Offizier bei den Amur-Kosaken in Sibirien. Dort nahm er zwi-
schen 1862 und 1867 an mehreren geologischen Expeditionen teil und be-

17First Pjotr Kropotkin war ein direkter Nachfahre der Rurikiden, die zu den é&ltesten Fiirs-
tengeschlechtern in Russland gehorten und tiber Jahrhunderte die herrschende Adelsfamilie
in der Kiewer Rus waren. Aufgrund seiner adeligen Abstammung hatte Pjotr Kropotkin in
jungen Jahren Zugang zum Zarenhof. Doch distanzierte er sich in den folgenden Jahren
zunehmend von seiner aristokratischen Herkunft und Umgebung.
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reiste weite Teile Sibiriens und der Mandschurei. Auf seinen Expeditionen
kartographierte er die Region und lieferte wichtige Erkenntnisse zur Geolo-
gie und Geografie Ostsibiriens. Wahrend dieser Zeit radikalisierte sich Kro-
potkin zunehmend und wandte sich dem Anarchismus zu. Nach seiner
Riickkehr nach Sankt Petersburg 1867 setzte er seine wissenschaftliche Ar-
beit fort. Er studierte Mathematik und wurde Sekretar der Geografischen
Gesellschaft, in deren Auftrag er 1871 eine Studie iiber die Vergletscherung
Skandinaviens durchfithrte. Kropotkins Ansehen als Geograf war so grof3,
dass er spiter Beitrdge fir die Encyclopaedia Britannica verfasste.

1872 unternahm er die lang ersehnte Reise nach Westeuropa, nach-
dem sein Vater gestorben und Kropotkin zum Erben geworden war. In der
Schweiz machte er erste Bekanntschaft mit sozialistischen und anarchisti-
schen Gruppen. Nach einem anfénglichen Engagement fiir die Internatio-
nale Arbeiter-Assoziation wandte er sich dem libertaren Fliigel zu, der sich
um die Jurafoderation der Internationale gebildet hatte. Noch im selben Jahr
kehrte er nach Russland zuriick und wurde Mitglied des Tschaikowsky-
Kreises, einer geheimen revolutiondren Vereinigung, die sich vor allem mit
Volksbildung und Propaganda beschiftigte. Diese wurde 1874 aufgedeckt und
Kropotkin verhaftet und inhaftiert. Seine Verhaftung erregte in der Offent-
lichkeit grofies Aufsehen und trug auch zur Verunsicherung des Zaren und
seiner Umgebung bei, da mit Kropotkin erstmals ein hochrangiger Adliger
und personlicher Diener des Zaren als Vertreter einer antizaristischen Bewe-
gung in Erscheinung trat.

Zwei Jahre spater gelang Kropotkin mit Hilfe von Genoss:innen eine
spektakulare Flucht aus dem Petersburger Gefangnis, die ihn iiber Finnland
und Schweden nach Westeuropa fithrte. Uber England und die Schweiz ge -
langte Kropotkin nach Frankreich, wo er sich intensiv publizistisch und or-
ganisatorisch fiir den Anarchismus engagierte.

In der Folgezeit lebte Kropotkin tiber 40 Jahre im Exil in der Schweiz,
Frankreich und England. Ab 1879 gab Kropotkin revolutionir-anarchisti-
sche Zeitschriften wie Le Révolté (Genf; ab 1885 Paris) und spater Freedom
(London) heraus, in denen er seine anarchistischen Ideen verbreitete. Mehr-
fach wurde er inhaftiert, unter anderem fiinf Jahre in Frankreich, bevor er
auf offentlichen Druck hin freigelassen wurde. Wichtige Werke aus dieser
Zeit sind Die Eroberung des Brotes und Gegenseitige Hilfe in der Tier- und
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Menschenwelt. Daneben setzte er aber auch seine wissenschaftliche Arbeit
fort, veroffentlichte Arbeiten zur Evolutionstheorie und schrieb Beitrage fiir
wissenschaftliche Zeitschriften wie die Nature und die Nineteenth Century,
mit denen er auch seinen Lebensunterhalt finanzierte.

1917 kehrte Kropotkin nach der Februarrevolution nach Russland zu-
ruck, war aber vom bolschewistischen Staat zutiefst enttiuscht. Am 8. Fe-
bruar 1921 starb er in Dmitrow bei Moskau. Zehntausende folgten seinem
Sarg, darunter viele der inzwischen von den Bolschewiki inhaftierten Anar-
chist:innen, die auf ihr Ehrenwort hin fir einen Tag aus dem Gefangnis
entlassen wurden, um an der Beerdigung teilzunehmen. Es sollte die letzte
grof3e Demonstration gegen die staatssozialistische Diktatur der Bolschewi-
ki werden.

Als Angehoriger des russischen Hochadels hatte Pjotr Kropotkin eine her-
vorragende wissenschaftliche Ausbildung genossen. Er studierte Mathema-
tik und Geografie und bereiste als junger Mann im Auftrag des Zaren weite
Teile Sibiriens und Zentralasiens. Dabei beobachtete er fasziniert die Tier-
und Pflanzenwelt. Uberrascht stellte er dabei fest, dass in der Natur nicht,
wie erwartet, ein gnadenloser Kampf ums Uberleben herrschte. Stattdessen
sah er tberall Kooperation und gegenseitige Hilfe unter den Tieren. Diese
Erfahrung prigte Kropotkins weiteres Denken und seine naturwissen-
schaftlichen Studien fithrten ihn schlie8lich auch zum Anarchismus.
Kropotkins Ziel war es stets, den Anarchismus intellektuell auf eine
rationale Basis zu stellen und als logische Konsequenz aus seinen empiri-
schen Studien zur Solidaritat in der Natur darzustellen. Anders als Proudhon
und Bakunin, die eher metaphysisch argumentierten, wollte Kropotkin den
Anarchismus wissenschaftlich fundieren und gab sich dabei deutlich als An-
hanger eines mechanistischen Weltbildes zu erkennen, indem er schrieb:

sDer Anarchismus ist eine Weltanschauung, die auf einer mechanischen oder
besser kinetischen Erklarung aller Naturerscheinungen beruht und die gesamte
Natur umfasst — inbegriffen das Leben der menschlichen Gesellschaften mit
ihren wirtschaftlichen, politischen und sittlichen Problemen. Seine Forschungs-

methode ist die der exakten Naturwissenschaften [...]"

18 Peter Kropotkin: Moderne Wissenschaft und Anarchismus, Zurich: Topia Verlag, 1978, S. 87.
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Pjotr A. Kropotkin (1842-1921), der russische Naturwissenschaftler, Revolutionér und

Begriinder des kommunistischen Anarchismus. Public Domain.
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Ausgehend von seinem eigenen wissenschaftlichen Verstdndnis des
Anarchismus kritisierte Kropotkin insbesondere die Ideen des sogenannten
, wissenschaftlichen Sozialismus®, wie sie von Karl Marx und Friedrich En-
gels entwickelt und vertreten wurden, die er als falsch und unwissenschaft-
lich kritisierte. Stattdessen pladierte Kropotkin fiir einen Anarchismus, der
sich streng an den Forschungsmethoden der modernen Naturwissenschaf-
ten orientiert. Die Natur zeige, so Kropotkin, dass Gesellschaften auch ohne
staatliche Autoritit und Hierarchie friedlich kooperieren kénnen. In Kon-
kurrenz zur biirgerlichen Wissenschaft und zum wissenschaftlichen Sozia-
lismus der Marxist:innen, aber beseelt von der gleichen Begeisterung fiir
die Moglichkeiten der Wissenschaft, versuchte Kropotkin den Fortschritt
der Wissenschaft mit dem gesellschaftlichen Fortschritt gleichzusetzen, der
seiner Meinung nach exklusiv von den Anarchist:innen vertreten wurde.

Kropotkin versuchte also, naturwissenschaftliche Denkweisen auf die
Gesellschaftstheorie zu iibertragen, um den von ihm ab Mitte der 1880er
Jahre propagierten kommunistischen Anarchismus wissenschaftlich zu un-
termauern. Anders als bei Bakunin entwickelt sich seine anarchistische
Theorie jedoch nicht in dialektischer Auseinandersetzung mit dem Marxis-
mus. Seine Schriften liefern jedoch eine umfassende und allgemein ver-
standlich geschriebene Darstellung des kommunistischen Anarchismus. Je-
doch betonte der anarchistische Historiker Max Nettlau, der Kropotkin per-
sonlich kannte und mit ihm trotz zahlreicher ideologischer Differenzen
durchaus freundschaftlich verkehrte, dass Kropotkins kommunistischer An-
archismus im Vergleich zum kollektivistischen Anarchismus eines Bakunin
keine Innovation, sondern lediglich eine ideologische Verengung darstelle.”

Der von Kropotkin theoretisch begriindete und politisch propagierte
anarchistische Kommunismus basiert auf dem Prinzip der ,Gegenseitigen
Hilfe, das der russische Anarchist und Naturforscher als den wichtigsten
Evolutionsfaktor in der Natur und auch in der Entwicklung der Menschheit
ansah. Kropotkin war davon iiberzeugt, dass eine herrschaftsfrei organisier-
te Gesellschaft die natiirliche Solidaritdt und Kooperationsbereitschaft der

19Vgl. Nettlau: Geschichte der Anarchie, Bd. II (vgl. Anm. 7), S. 206 und S. 236. Siehe auch Max
Nettlau: Anarchismus: Kommunistisch oder individualistisch? Beides. (1914). Ein Schliissel-
dokument des ,,Anarchismus ohne Adjektive, hrsg. u. mit einer Einfithrung von Jochen Schmiick,
in espero (N.F.), Nr. 0 (Januar 2020), S. 45-80 (online | PDF).
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Menschen zur Entfaltung bringen wiirde. Die angestrebte anarchistische
Gesellschaft sollte sich nach Kropotkins Auffassung auf der Grundlage von
dezentraler Selbstverwaltung durch lokale Gemeinschaften und freiwillige
Vereinbarungen entfalten.

In der Geschichte der Natur- und Sozialwissenschaften nimmt der russische
Naturforscher und revolutionidre Anarchist Pjotr Kropotkin eine heraus-
ragende Stellung ein. Denn wie nur wenige seiner Zeitgenoss:innen verkor-
perte er eine einzigartige Verbindung von revolutionirem Gedankengut
und empirischer Forschung, was ihn in beiden Bereichen zu einem Pionier
machte.

Am deutlichsten kommt diese Verbindung zwischen Kropotkins wis-
senschaftlichem Ansatz und seinem anarchistischen Denken in seinem 1902
veroffentlichten Werk Mutual Aid: A Factor of Evolution® zum Ausdruck.
Darin stellte Kropotkin die These auf, dass sowohl in der Natur als auch in
der Geschichte der Menschheit Kooperation ein grundlegender Faktor der
Evolution gewesen sei und dass die gemeinschaftliche Anpassung an die
Umwelt die Evolution vorangetrieben habe. Mit dieser Auffassung stand
Kropotkin in deutlichem Gegensatz zu den damals in den Naturwissen-
schaften dominierenden Theorien der Vertreter des Sozialdarwinismus, die
- wie ihr Hauptvertreter Thomas H. Huxley® — den ,Kampf ums Dasein®
stark betonten und kooperatives Verhalten weitgehend ausblendeten.

Kropotkins Sichtweise basierte auf eigenen Beobachtungen, die er auf
seinen Expeditionen in den unberiithrten Weiten Sibiriens machen konnte
und die ihm nicht nur tiefe Einblicke in die Natur, sondern auch in die sozi-
alen Strukturen und das Zusammenleben der Menschen in diesen Regionen

20P. Kropotkin: Mutual Aid: A Factor of Evolution, New York, McClure, 1902; dt. Ubers. von
Gustav Landauer: Gegenseitige Hilfe in der Entwicklung, Leipzig: Verlag von Theodor Thomas,
1904; zahlreiche Neuauflagen, zuletzt: Aschaffenburg: Alibri Verlag, 2021.

21 Thomas Henry Huxley (1825-1895) war ein englischer Biologe und Anatom, der sich als ein
entschiedener Befiirworter der Evolutionstheorie von Charles Darwin hervorgetan und des-
halb den Spitznamen ,Darwins Bulldogge“ erhalten hatte. Im Gegensatz zu Pjotr Kropotkin
betonte Huxley den Konkurrenzkampf als einen entscheidenden Faktor der Evolution (siehe
hierzu vor allem sein Werk Evolution and Ethics and Other Essays, London 1894). Huxley hatte
speziell im englischen und deutschen Sprachraum einen mafigeblichen Einfluss auf die wis-
senschaftlichen Diskurse seiner Zeit.
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gewdhrten. Als Anhinger der Evolutionstheorie und Bewunderer Darwins
war er urspringlich davon ausgegangen, in der Wildnis auf einen harten
Uberlebenskampf zu treffen, wie es die damalige Interpretation der Darwin-
schen Theorie nahelegte. Zu seiner Uberraschung stiefl er jedoch auf ko-
operatives und sich gegenseitig unterstiitzendes Verhalten sowohl in der
Tierwelt als auch bei den Menschen.

Kropotkin erkannte, dass der ,Kampf ums Dasein“ verschiedene For-
men annehmen kann. Neben der Konkurrenz der Individuen innerhalb einer
Art sah er auch die Anpassung der Organismen an ihre Umwelt. Letztere be-
giinstigt eher kooperative Verhaltensweisen, da sie die Uberlebenschancen
der Gemeinschaft erhéhen. Hier zeigt sich Kropotkins differenziertes Ver-
standnis des Zusammenspiels von Kooperation und Konkurrenz in der Natur.
Kropotkin betrachtete die Natur als ein harmonisches Netzwerk von Inter-
aktionen und betonte, dass Kooperation allgegenwiértig sei — sei es bei der
Wérmeabgabe, der Nahrungsbeschaffung oder dem Schutz vor Gefahren.
Die empirische Grundlage seiner Forschung verlieh Kropotkins These
Glaubwirdigkeit, dass Kooperation in der Evolution ebenso wichtig ist wie
Wettbewerb bei der natiirlichen Auslese.

In seiner wissenschaftlichen Arbeit betonte Kropotkin die Bedeutung
der induktiven Methode. Theorien sollten sich aus der sorgfiltigen Beob-
achtung von Tatsachen ergeben und nicht umgekehrt. Dementsprechend
stiitzte er seine Thesen auf eine Fiille empirischer Belege aus der Verhal-
tensforschung. Im Gegensatz dazu kritisierte Kropotkin den zu seiner Zeit
vorherrschenden deduktiven Ansatz, da dieser Gefahr lief, bestehende Ideo-
logien zu bestatigen, anstatt wirklich Neues zu entdecken.”

Auch den dialektischen Materialismus, der die Grundlage des soge-
nannten ,wissenschaftlichen Sozialismus® der Marxisten bildete, lehnte
Kropotkin entschieden ab, da er nicht im Finklang mit dem Vorgehen der
modernen empirischen Wissenschaften stehe. Stattdessen sah Kropotkin in
der induktiv-deduktiven Methode den richtigen Weg zur Begriindung des
von ihm vertretenen wissenschaftlichen Anarchismus. Insgesamt zeichnete
sich Kropotkins wissenschaftliche Arbeit durch einen empirischen Ansatz,

22Vgl. Eric M. Johnson: The struggle for coexistence. Peter Kropotkin and the Social Ecology of
Science in Russia, Europe, and England, 1859-1922, Diss., Vancouver: University of British
Columbia, 2019, pp. 279-285 (online | PDF).
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Interdisziplinaritdt und den Versuch aus, zwischen Natur- und Sozialwis-
senschaften zu vermitteln.

Fiir den Anarchisten Kropotkin bestand die Aufgabe der Wissenschaft
darin, praktische Losungen fir gesellschaftliche Probleme zu finden und da-
mit den sozialen Fortschritt zu fordern. Seine wissenschaftliche Arbeit war
daher untrennbar mit seinen anarchistischen Uberzeugungen verbunden.
Sein Ansatz der induktiven Methode und seine Forderung, wissenschaftli-
che Erkenntnisse in den Dienst der Gesellschaft zu stellen, verdeutlichen
diese Verbindung. Kropotkin iibertrug das Prinzip der gegenseitigen Hilfe
nicht nur auf biologische Prozesse, sondern auch auf die menschliche Ge-
sellschaft. Er war uberzeugt, dass freiwillige Kooperation ohne zentrale
Steuerung die Grundlage fiir eine harmonische Gesellschaftsordnung bilden
kann.

Kropotkins Theorie der Gegenseitigen Hilfe war jedoch nicht nur
Ausdruck seiner anarchistischen Ideen, sondern auch das Ergebnis seiner
wissenschaftlichen Arbeit, so dass sein Beitrag zur Evolutionstheorie und
sein differenziertes Verstindnis des Zusammenspiels von Kooperation und
Konkurrenz nach wie vor von Bedeutung sind.? So finden seine For-
schungsergebnisse insbesondere in der zeitgendssischen Evolutionsbiologie

23 Kropotkins Theorie der Gegenseitigen Hilfe ist heute ein anerkannter Teil der Evolutions-
biologie. Spatere Forscher wie der US-amerikanische Soziobiologe und Evolutionsbiologe
Robert Trivers und der britische Zoologe und Evolutionsbiologe Richard Dawkins haben Kro-
potkins Grundgedanken bestatigt, dass reziproker Altruismus im Sinne der von Kropotkin
beschriebenen gegenseitigen Hilfe in der Natur durch die natiirliche Selektion begiinstigt
wird. Siehe auch: Iain McKay: A polymath mind: Kropotkin’s contributions to science, in: Free-
dom (London), 3.02.2021 (online) sowie: Alvaro Girén: Taking Pyotr Kropotkin Seriously: Dar-
winism, Anarchy and Science, in: Métode — Annual Review (Valéncia.), no. 1 (2011), pp. 20-26
(online | PDF). Etwas kritischer beurteilt der libertére Biologe Stephan Krall Kropotkins Theo-
rie der Gegenseitigen Hilfe, die seiner Meinung nach zu einseitig von dem russischen Natur-
forscher belegt wird und dadurch Tendenzen zur Vereinfachung und Ubergeneralisierung
zeigt. Das reduktionistische Wissenschaftsverstdndnis Kropotkins, so Krall, greife daher aus
Sicht der heutigen Forschung fiir die Analyse menschlicher Gesellschaften zu kurz; vgl.
Stephan Krall: Der Naturwissenschaftler und Anarchist Peter Kropotkin. Eine Wiirdigung zum
100. Todestag, in: espero (N.F.), Nr. 4 (Januar 2021), S. 244-269 (online | PDF). Siehe auch den in
dieser Ausgabe als ein Beitrag zum Themenschwerpunkt ,Anarchismus und Wissenschaft*
veroffentlichten Aufsatz Fiihrt uns die Wissenschaft zur herrschaftsfreien Gesellschaft? von
Stephan Krall.
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und Soziobiologie — beispielsweise in Konzepten wie der Theorie der mehr-
stufigen Selektion und der Gruppenselektion — weiterhin Anerkennung und
Bestatigung. Kropotkins innovativer wissenschaftlicher Ansatz eroffnete
neue Denkweisen und trug wesentlich zur Entwicklung des Verstiandnisses
der Rolle von Kooperation und Konkurrenz in der Evolution bei.

Indem Kropotkin in seinem Denken und Wirken die Rolle des engagierten
anarchistischen Revolutionirs eng mit der des kritischen Wissenschaftlers
verband, trug er wesentlich zur theoretischen Fundierung des Anarchismus
bei. Wihrend die meisten Anarchist:innen seine Theorie als grundlegend
fir den Anarchismus betrachten, bezweifelten andere Libertare, dass Kro-
potkins Anarchismus tatsachlich wissenschaftlich fundiert sei. So auch sein
italienischer Genosse Errico Malatesta, mit dem wir uns im Folgenden
beschiftigen wollen.

d) Errico Malatesta (1853-1932)

Der aus Italien stammende Errico Malatesta war eine der pragendsten Per-
sonlichkeiten des internationalen organisierten Anarchismus des 19. und
frithen 20. Jahrhunderts. Als Theoretiker und Aktivist hat er iiber Jahrzehn-
te hinweg mit seinen Schriften und Publikationen die Entwicklung der
internationalen anarchistischen Bewegung stark beeinflusst.

Errico Malatesta wurde am 4. Dezember 1853 in Santa Maria Capua
Vetere bei Neapel als Sohn relativ wohlhabender Eltern geboren. Nach dem
Schulbesuch begann er ein Medizinstudium in Neapel, das er jedoch nach
drei Jahren abbrach, um sich der republikanischen Bewegung von Giuseppe
Mazzini anzuschlieflen. Nach der Niederschlagung der Pariser Kommune gab
er 1871 seine republikanischen Ideen auf und schloss sich der anarchistischen
Bewegung an, im selben Jahr trat er der neapolitanischen Foderation der
Internationalen Arbeiterassoziation bei. 1872 nahm er am antiautoritaren
Kongress der Internationale in Saint-Imier teil und lernte dort Michail
Bakunin kennen, mit dem er bis zu dessen Tod freundschaftlich verbunden
blieb.
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Errico Malatesta (1853-1932), der italienische Anarchist und internationale Aktivist
der anarchistischen Bewegung. Public Domain.
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In den 1870er Jahren beteiligte sich Malatesta aktiv an verschiedenen
anarchistischen Untergrundaktivititen und Aufstandsversuchen in Italien.
Nach deren Scheitern musste er 1878 Italien verlassen und lebte im Exil.
Den grofiten Teil seines weiteren Lebens verbrachte Malatesta im Ausland,
in Landern mit starker italienischer Emigration und anarchistischer Pra-
senz.

Zusammen mit Pjotr Kropotkin organisierte Malatesta 1881 den ers-
ten Internationalen Anarchistischen Kongress in London. Im folgenden Jahr
kehrte er heimlich nach Italien zuriick, wo er die Wochenzeitschrift La
Questione Sociale griindete, die erste ernstzunehmende anarchistische Zeit-
schrift, die in Italien erschien. Um einer Verurteilung zu drei Jahren Ge-
tangnis zu entgehen, emigrierte er 1885 nach Argentinien, wo er fiinf Jahre
blieb, in denen er in Buenos Aires die ersten Arbeitervereine griindete und
mit anderen Genossen in Patagonien nach Gold suchte, um die anarchisti-
schen Aktivitdten zu finanzieren.

Nach seiner Riickkehr aus Argentinien beteiligte sich Malatesta an
der anarchistischen Bewegung in verschiedenen europiischen Landern und
gab mehrere anarchistische Zeitschriften, meist in italienischer Sprache,
heraus. Mehrmals kehrte er trotz Verfolgung heimlich nach Italien zurick,
um seine Aktivititen fortzusetzen, was ihm erneute Verhaftungen und Ge-
fangnisstrafen einbrachte.

Ab den 1890er Jahren verbrachte Malatesta lingere Zeit in London,
wo er sich seinen Lebensunterhalt als Schleifer, Mechaniker und Elektriker
verdiente. Wahrend des Ersten Weltkriegs vertrat er im Gegensatz zu Pjotr
Kropotkin konsequent antimilitaristische und internationalistische Positio-
nen, wihrend Kropotkin und einige andere international bekannte Anar-
chisten die Kriegsanstrengungen der Alliierten unterstiitzten und fiir einen
vorzeitigen Frieden mit Deutschland eintraten.

1919 kehrte Malatesta endgiiltig nach Italien zuriick und gab zunichst
in Mailand und ab 1921 in Rom die Wochenzeitung Umanita Nova heraus,
die zeitweise eine Auflage von 50.000 Exemplaren erreichte. Er war eine der
pragenden Figuren des italienischen Anarchismus der frithen 1920er Jahre.

Nach der Machtergreifung der Faschisten unter Mussolini 1922 wurde
Umanita Nova verboten. In den folgenden Jahren stand Malatesta unter
stindiger polizeilicher Uberwachung. Von 1924 bis 1926 gab er noch die
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Halbmonatsschrift Pensiero e Volontad heraus, danach wurden oppositionelle
Publikationen vom faschistischen Regime vollstandig verboten. Bis zu sei-
nem Tod am 22. Juli 1932 lebte Malatesta zuriickgezogen in Rom und ver-
diente seinen Lebensunterhalt als Elektriker. Mit seinem ungebrochenen re-
volutiondren Elan war er jahrzehntelang eine der einflussreichsten Person-
lichkeiten der internationalen anarchistischen Bewegung.

Zeit seines Lebens vertrat Errico Malatesta ein humanistisches Verstiandnis
des Anarchismus. Anarchismus bedeutete fir Malatesta die vollstindige
Befreiung des Menschen von politischer, wirtschaftlicher und moralischer
Bevormundung. Dementsprechend lehnte er jede Form staatlicher Herrschaft
und Zwangsgewalt grundsétzlich ab. Er verstand den Anarchismus als Kampf
gegen jede Form von Unterdriickung und Versklavung mit dem Ziel, eine
egalitdre Gesellschaft der Freien und Gleichen ohne Privilegien zu schaffen.

In seinen zahlreichen Schriften und Publikationen, darunter internati-
onal populdre Broschiiren wie Fra Contadini (dt. Unter Landarbeitern) und
L‘Anarchia (dt. Anarchie), sowie in den von ihm herausgegebenen Zeit-
schriften und Zeitungen trug er mafigeblich zur Entwicklung einer trans-
nationalen anarchistischen Bewegung bei.

In 6konomischer Hinsicht lehnte Malatesta das kapitalistische Privat-
eigentum an Produktionsmitteln ab und pléadierte fiir eine selbstverwaltete
Gesellschaft freier Assoziationen von Produzenten. Er lehnte jede Form von
etatistischem Sozialismus und politischem Zentralismus ab, insbesondere
die von den Marxisten angestrebte Diktatur des Proletariats. Fiir ihn durfte
die Revolution keine neuen Zwinge schaffen, sondern hatte die Befreiung
aller Menschen zum Ziel.

Gewalt akzeptierte Malatesta nur als gerechtfertigte Notwehr gegen
staatliche Unterdriickung, nicht aber als Selbstzweck oder als blinden Terro-
rismus. Er unterschied zwischen der Revolution ,mit Gewalt®, die er ange-
sichts staatlicher Repression fiir unvermeidlich hielt, und der Revolution
»durch Gewalt®, die er prinzipiell ablehnte. Fiir Malatesta musste revolutio-
nire Gewalt ethisch legitimiert sein und dem Ziel der universellen Emanzi-
pation dienen.

Als Mittel zum Sturz des Kapitalismus setzte Malatesta auf Massen-
aktionen wie Generalstreiks und bewaffnete Volksaufstande. In Ausnahme-

129



situationen hielt er aber auch individuelle Widerstandsaktionen fiir legitim,
wenn sie der sozialen Revolution dienten. Im Ersten Weltkrieg vertrat Ma-
latesta strikt antimilitaristische und internationalistische Positionen.
Malatesta verstand den Anarchismus nicht als starre Doktrin, sondern
als flexiblen Orientierungsrahmen im tdglichen Kampf fiir Freiheit und so-
zialen Fortschritt. Nicht die reine Theorie, sondern die konkrete befreiende
Tat stand fir ihn im Vordergrund. Malatesta verband radikale anarchisti-
sche Ziele mit Pragmatismus und Realitétssinn, und er hat mit seinen Ideen
und Aktionen die libertire Bewegung in Italien und international nachhal-

tig gepragt.

Obwohl Malatesta seit den spaten 1870er Jahren mit Pjotr Kropotkin
befreundet gewesen war, hatten die beiden in Grundsatzfragen, wie etwa
dem Verhaltnis von Anarchismus und Wissenschaft, zeitweise ausgeprigte
Meinungsverschiedenheiten. Fir den Naturwissenschaftler Kropotkin war
der Anarchismus Teil seines umfassenden wissenschaftlichen Weltbildes,
und er versuchte auch, den Anarchismus wissenschaftlich zu begriinden.
Malatesta hingegen stand der Wissenschaft seiner Zeit sehr kritisch gegen-
iiber und wandte sich gegen Tendenzen, die Wissenschaft zu einer neuen
Religion zu verklaren und ihr Allwissenheit zuzuschreiben. Insbesondere
lehnte Malatesta es ab, den Anarchismus als wissenschaftliche Wahrheit
darzustellen, wie dies Kropotkin machte.”* In einem zum zehnten Todestag
von Kropotkin veroffentlichten Artikel beurteilte er dessen wissenschaftli-
chen Anspruch kritisch wie folgt:

24 Malatesta war jedoch in der zeitgendssischen Bewegung nicht der Einzige, der Kropotkins
Bemiihen um eine wissenschaftliche Begriindung des Anarchismus kritisierte. So duf3erte sich
auch Gustav Landauer 1910 in einem Brief an Max Nettlau kritisch iiber Kropotkins Anar-
chismusverstandnis: ,Sie wissen, dass ich ein Ketzer bin. Aber vielleicht wissen Sie doch
nicht, wie weit ich gehe. Ich verehre unsern Kropotkin als geistige Potenz, als Natur, als Men-
schen, als Mann, als geistigen Arbeiter; aber ich muss doch gestehen, dass ich das Meiste in
,Modern Science and Anarchism’ oberflichliches Zeug und zum Teil nicht weiter als tenden-
zios zusammengetragenen Notizenkram finde. Steinigen Sie mich (Brief vom 10. August
1910, zit. nach: Gustav Landauer — Sein Lebensweg in Briefen, hrsg. v. Martin Buber, Bd. 1,
Frankfurt/M.: Riitten & Loening, 1929, S. 313).
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LKropotkin war sowohl Wissenschaftler als auch Sozialreformer. Er war von
zwei Leidenschaften besessen: dem Wissensdurst und dem Wunsch, der
Menschheit Gutes zu tun, zwei edle Leidenschaften, die sich gegenseitig
befruchten konnen und die man in allen Menschen sehen mochte, ohne dass sie
ein und dasselbe sind. Aber Kropotkin war ein ausgesprochen systematischer
Geist, der alles nach dem gleichen Prinzip erkliren und auf eine Einheit
reduzieren wollte, was er meiner Meinung nach oft auf Kosten der Logik tat.
Deshalb stiitzte er seine sozialen Bestrebungen auf die Wissenschaft, die fiir ihn
nichts Anderes war als streng wissenschaftliche Schlussfolgerungen.

Ich habe keine besondere Kompetenz, um Kropotkin als Wissenschaftler
zu beurteilen. Ich weif3, dass er sich in seiner frithen Jugend grofie Verdienste
um Geografie und Geologie erworben hat, ich schétze den groflen Wert seines
Buches uiber Gegenseitige Hilfe, und ich bin @iberzeugt, dass er mit seiner um-
fassenden Bildung und hohen Intelligenz einen gréfieren Beitrag zum Fort-
schritt der Wissenschaft hitte leisten konnen, wenn seine Aufmerksamkeit und
Aktivitat nicht durch den sozialen Kampf absorbiert worden wiren. Zumindest
scheint mir, dass ihm etwas fehlte, um ein wahrer Mann der Wissenschaft zu
sein: die Fahigkeit, seine Wiinsche und Vorurteile zu vergessen, um die Tatsa-
chen mit leidenschaftsloser Objektivitat zu beobachten. Er schien mir eher das
zu sein, was ich einen Dichter der Wissenschaft nennen méchte. Er hatte durch
brillante Intuition neue Wahrheiten entdecken konnen, aber diese Wahrheiten
hitten von anderen iiberpriift werden miissen, die weniger oder gar kein Genie
besaflen, aber besser mit dem ausgestattet waren, was man wissenschaftlichen
Geist nennt. Kropotkin war zu leidenschaftlich, um ein genauer Beobachter zu
sein.

Gewohnlich stellte er eine Hypothese auf und suchte dann nach den Tat-
sachen, die sie rechtfertigten — was eine gute Methode sein kann, um etwas
Neues zu entdecken —, aber es passierte ihm, ohne dass er es wollte, dass er die
Tatsachen tibersah, die seiner Hypothese widersprachen. Er konnte sich nicht
entschlieflen, eine Tatsache anzuerkennen, und oft zog er sie nicht einmal in
Betracht, wenn er sie nicht vorher erklaren, d.h. in sein System einpassen

konnte.®

25 Errico Malatesta: Pietro Kropotkin — Ricordi e critiche di un suo vecchio amico, in: Studi Sociali
(Montevideo), Anno. 2, N° 11 (15 Aprile 1931), pp. 1-3 (online | PDF) (Ubers. aus d. Ital. v.
Verf.). Bei diesem Artikel handelt es sich offensichtlich entweder um die Erstveroffentlichung
eines bisher unveroffentlichten Textes von Malatesta oder um den Nachdruck einer Publika-
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Anarchistische Ideale wie Freiheit und Gerechtigkeit waren fiir Malatesta
keine wissenschaftlichen Schlussfolgerungen, sondern Ausdruck menschlicher
Bediirfnisse. Kropotkin liel Malatesta zufolge die fiir einen Wissenschaftler
notwendige Distanz zu seinem Forschungsgegenstand vermissen und ver-
nachléssigte die praktische libertdre Tagespolitik zugunsten einer abstrakten
anarchistischen Theorie.

Wissenschaftliche Theorien waren fiir Malatesta nichts Anderes als Hy-
pothesen, die keinen Anspruch auf absolute Wahrheit erheben konnten. Er
warnte davor, Laien mit wissenschaftlichem Vokabular zu blenden, ohne
wirkliches Wissen zu vermitteln. Gleichzeitig erkannte Malatesta aber auch
die objektiven Erkenntnisse der Wissenschaft an. Ihre gesellschaftliche An-
wendung beurteilte er jedoch kritisch. Fiir ihn sollte die Wissenschaft huma-
nistischen Werten wie Freiheit, Gleichheit und Solidaritat dienen und nicht
Partikularinteressen. Von Anarchist:innen forderte er eine kritische, selbstre-
flexive Haltung gegeniiber wissenschaftlichen Erkenntnissen, ohne diese
grundsatzlich in Frage zu stellen oder unreflektiert zu glorifizieren. Insgesamt
zeigte Malatesta ein dialektisches Wissenschaftsverstiandnis, das die histori-
sche Bedingtheit und gesellschaftliche Einbettung von Wissenschaft betonte.
Fiir ihn sollte die Wissenschaft dem Menschen dienen und nicht umgekehrt.

Die Kontroverse zwischen Kropotkin und Malatesta verdeutlicht das Span-
nungsverhaltnis zwischen wissenschaftlicher Analyse und praktischer Poli-
tik im Anarchismus. Wahrend Kropotkin versuchte, seine libertaren
politischen Ansichten mit wissenschaftlichen Erkenntnissen zu verbinden,
kritisierte Malatesta, dass diese Verbindung zu einer Verengung der gesell-
schaftspolitischen Vision des Anarchismus fithren kénnte. Diese Debatte ist
bis heute aktuell und spiegelt die Auseinandersetzung zwischen Theorie
und Praxis im Anarchismus wider.

tion, deren genaue Quelle bisher unbekannt geblieben ist. Vernon Richards vermutet, dass
Malatesta den Text in seinen letzten fiinf Lebensjahren verfasst hat (vgl. Errico Malatesta: His
Life & Ideas, ed. by Vernon Richards, London: Freedom Press, 1965, p. 228). Malatestas kriti-
scher Nachruf auf Pjotr Kropotkin blieb in der anarchistischen Bewegung natiirlich nicht
unumstritten. So kritisierte der franzoésische Anarchosyndikalist Gaston Leval (1895-1978),
dass Malatesta mit seiner Kritik Kropotkins Denken und Schriften verzerren und verféalschen
wiirde (siehe: Gaston Leval: Kropotkine et Malatesta, in: Les Cahiers de Contre Courant (Paris),
n° 85 [1957], Supplément, pp. 141-148 [online]).
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e) Max Nettlau (1865-1944)

Max Nettlau war ein deutscher Sprachwissenschaftler und Historiker, der
sich vor allem um die Erforschung der Geschichte des Anarchismus verdient
gemacht hat. Gleichzeitig war Nettlau aber auch ein Aktivist der anarchisti-
schen Bewegung, die er durch die Herausgabe zahlreicher anarchistischer
Schriften und durch sein eigenes Konzept eines ,Anarchismus ohne Adjek-
tive® zu beeinflussen versuchte.

Geboren wurde Max Nettlau am 30. April 1865 in Neuwaldeck bei
Wien als Sohn eines Gartners. In den 1880er Jahren studierte er Sprach-
wissenschaften in Berlin, Leipzig und Greifswald. Wahrend eines Studien-
aufenthalts in London kam er mit der sozialistischen Bewegung in
Kontakt und war von 1885 bis 1890 Mitglied der Socialist League. 1887
promovierte er in Leipzig mit einer Arbeit tiber kymrische (keltische)
Grammatik.

In den folgenden Jahren verlagerte sich Nettlaus Interesse zuneh-
mend auf die Geschichte des Anarchismus. Er kniipfte Kontakte zu in-
ternational einflussreichen Anarchisten wie Pjotr Kropotkin, Johann
Most, Elisée Reclus und Errico Malatesta und begann ab den 1890er Jah-
ren, anarchistische Literatur zu sammeln. Nettlaus Sprachkenntnisse in
Englisch, Franzésisch, Spanisch, Italienisch und Russisch erleichterten
ihm die Zusammenarbeit mit den Aktivisten der internationalen anar-
chistischen Bewegung und den von ihnen herausgegebenen Publikatio-
nen.

Zwischen 1896 und 1900 veréffentlichte Nettlau eine umfangreiche
Biografie tiber Michail Bakunin®. In den folgenden Jahrzehnten setzte Nett-
lau seine Forschungen tiber Bakunin und andere anarchistische Denker und

26 Max Nettlau: Das Leben Michael Bakunins / Michael Bakunin. Eine Biographie, die der Autor
in einer Auflage von 50 Exemplaren eigenhindig auf einem ,Autocopyisten® vervielfiltigte.
Bis auf ein Exemplar, das er verkaufte, und eines, das er gegen ein anderes eintauschte, ver-
schenkte Nettlau die restlichen Exemplare seiner Bakunin-Biographie an Freunde und Biblio-
theken. Das Werk, das drei Bédnde mit insgesamt 1292 Grofifolioseiten umfasst, muss auch
heute noch als die in ihrer Ausfiihrlichkeit bisher unerreichte biographische Darstellung und
Materialsammlung zu Leben und Werk Bakunins gelten. Noch lésst die Veréffentlichung die-
ses fiir die Bakunin-Forschung so wichtigen Werkes auf sich warten.
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Der deutsche Historiker und anarchistische Aktivist Max Nettlau (1865-1944).
Quelle: IISG, Amsterdam.
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Aktivisten der Bewegung fort und gab viele ihrer Schriften heraus. Dank
eines geerbten Vermogens war Nettlau finanziell unabhéngig und konnte
sich ganz seinen historischen Studien widmen.

Im Laufe der Jahre verfasste Nettlau zahlreiche Artikel und Aufsatze
fur die internationale anarchistische Presse, darunter — um nur einige der
wichtigsten internationalen Periodika zu nennen — Freedom (London), Frei-
heit (New York), Les Temps Nouveaux (Paris), La Revista Blanca (Barcelona),
La Protesta (Buenos Aires), Freie Arbeiter Stimme (New York), Die Internatio-
nale (Berlin).

Ab 1888 baute Nettlau systematisch eine Sammlung anarchistischer
Literatur auf, die Biicher, Zeitschriften, Briefe und andere Originaldoku-
mente umfasste. Durch seine hervorragenden Sprachkenntnisse und seine
internationalen Kontakte zu anarchistischen Aktvist:innen gelang es ihm,
eine einzigartige Sammlung zur Geschichte des Anarchismus zusammenzu-
tragen, die er in Depots in verschiedenen europiischen Stadten unter-
brachte.

Nach dem Ersten Weltkrieg verlor Nettlau durch die Inflation sein
Vermogen. Trotz prekarer Lebensumsténde setzte er seine Arbeit an der Ge-
schichte des Anarchismus fort. Zwischen 1925 und 1931 erschien sein
Hauptwerk Geschichte der Anarchie in drei Banden.” Weitere geplante Ban-
de konnte er nicht mehr vollenden. Daneben verdffentlichte er Biografien
iiber Anarchisten wie Errico Malatesta und Elisée Reclus.

1935 musste Nettlau aus finanziellen Griinden seine einzigartige Samm-
lung und Bibliothek an das Internationale Institut fiir Sozialgeschichte in

27 Die ersten drei Bande der Geschichte der Anarchie wurden in den Jahren 1925 bis 1931 im
Verlag ,Der Syndikalist®, Fritz Kater (Berlin), verdffentlicht. Nach dem Zweiten Weltkrieg
erschienen Reprints der ersten drei Binde des Werkes in den Verlagen Auvermann (Glashiit-
ten i.T.), Impuls (Bremen) und Bibliothek Théleme (Minster). Als Erstverdffentlichung
erschienen der vierte und fiinfte Band des Werkes im Topos-Verlag (Vaduz/Liechtenstein).
Der Libertad Verlag (Potsdam) arbeitet zurzeit an der Herausgabe einer Werkausgabe der
Geschichte der Anarchie, von der inzwischen die ersten drei Biande erschienen sind. Diese Edi-
tion erscheint sowohl als herkémmliche gedruckte Buchausgabe als auch in einer digitalen
Version, die nach dem Abverkauf der in kleiner Sammlerauflage gedruckten Printausgabe als
digitale Open-Access-Publikation frei iber das Internet zuginglich sein wird. Nahere Infor-
mationen zu diesem Editionsprojekt finden sich auf der Projekt-Website: www.geschichte-
der-anarchie.de.
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Amsterdam verkaufen.” Nach der Annexion Osterreichs 1938 emigrierte er
nach Amsterdam, wo er bis zu seinem Tod am 23. Juli 1944 lebte.

Neben seiner umfangreichen historiografischen Arbeit entwickelte
Nettlau auch eigene anarchistische Ideen. Er setzte sich leidenschaftlich fir
eine weltanschauliche Offnung des Anarchismus und fiir ein friedvolles Ne-
beneinander der unterschiedlichen anarchistischen Strémungen ein.

Sein Selbstverstandnis als libertirer Historiker und die Konsequenzen, die
er aus den Lehren der Geschichte firr sein Handeln als Anarchist in der
Gegenwart zog, beschrieb Nettlau wie folgt:

»~Aus meinem Interesse fiir Geschichte ist bei Leibe nicht der Schluss zu zie-
hen, dass ich an Vorbildern und Traditionen hinge und nach riickwérts
schaue — loin dela! Was ich fiir die Gegenwart fir zweckmafig halte, habe
ich seit 1891 vielfach und bestandig gesagt, nachdem ich 1889-90 wirklich
viele lehrreiche Eindriicke erhalten habe, denen ich zuschreibe, dass ich
1891 zu denken begann. Geschichtliches fand ich auflerordentlich viel mehr
Material und Argumente zur Warnung, als zur Nachahmung. Aus der Ana-
lyse von Bakunin und Malatesta gingen fiir mich die Ursachen ihrer Misser-
folge hervor und so war es bei den allermeisten Personen und Problemen, die
ich niher betrachtete. Das machte mich weder enttiuscht, noch resigniert,
sondern nur tberzeugt, dass neue Wege gesucht werden miissen. Wenn
jemand die Vergangenheit ablehnt, war ich es."”

Fiir Nettlau war die Offenheit fiir Vielfalt ein zentrales Element des
Anarchismus. Er kritisierte daher vehement die Vereinheitlichungstenden-
zen und den Dogmatismus innerhalb der anarchistischen Bewegung, die zu
einer ideologischen Verengung des Anarchismus fithrten. Weder der kom-
munistische noch der individualistische Anarchismus sollten sich gegensei-
tig ausschlieffen oder bekampfen. Stattdessen pladierte Nettlau fiir einen
»~Anarchismus ohne Adjektive®, der Raum fiir unterschiedliche Auffassun-

28 Der im IISG in Amsterdam archivierte Nachlass von Max Nettlau ist, zumindest was die
Manuskripte und Korrespondenzen von Max Nettlau betrifft, inzwischen zum Grofiteil digita-
lisiert worden und kann iiber die Website des IISG frei genutzt werden.

29 Zit. in: Manfred Burazerovic: Max Nettlau. Der lange Weg zur Freiheit, Berlin: OPPO Verlag,
1996, S. 63 £.
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gen und Organisationsformen lasse. Nur so kénne der Anarchismus weite
Teile der Gesellschaft ansprechen.

Nettlau lehnte auch eine Fixierung auf den Klassenkampf ab. Fiir ihn
war der Begriff der Klassenzugehorigkeit selbst ein ,lacherlicher Fetischis-
mus”. Statt eines Kampfes zwischen gesellschaftlichen Gruppen miisse es
um individuelle Emanzipation und freie Selbstentfaltung gehen. Der Fort-
schritt der Gesellschaft war fir Nettlau das Ergebnis der Anstrengungen
fortschrittlicher Individuen aus allen Gesellschaftsschichten.

In seine Kritik bezog Nettlau auch den Marxismus mit ein. Der An-
spruch, eine wissenschaftliche Weltanschauung zu vertreten, sei bereits ei-
ne Form der Machtausiibung. Marx habe eher eine Hypothese zum Dogma
erhoben als eine wissenschaftliche Begriindung des Sozialismus geliefert.
Kritisch setzte sich Nettlau auch mit dem Konzept des revolutioniren Syn-
dikalismus und anderen sektiererischen Tendenzen im Anarchismus aus-
einander.” Nettlaus Pladoyer fiir einen ,Anarchismus ohne Adjektive“ be-
tonte die friedliche Koexistenz verschiedener anarchistischer Stréomungen,
die gemeinsam eine wohlwollende Atmosphéire der Liberalitit, des guten
Willens und des gegenseitigen Verstandnisses schaffen sollten. Diese Vision
entsprach seiner oft vertretenen naturalistischen Sichtweise, die ihn auch
zu einem Vorliufer des Okoanarchismus macht. Er erkannte die Notwen-
digkeit einer harmonischen Verbindung von Mensch und Natur in einer
herrschaftsfreien Gesellschatft.

Wie Proudhon und spater Malatesta hatte auch Max Nettlau ein prag-
matisches und damit auch ein sehr offenes Anarchismusverstandnis, das die
Keime gelebter Anarchie auch auflerhalb der anarchistischen Bewegung im
gesellschaftlichen Alltag suchte. So schrieb er 1928 in einem Diskussions-
beitrag zu dem damals in der internationalen anarchistischen Bewegung

diskutierten Konzept der ,Anarchistischen Synthese“*":

30 Vgl. Nettlau: Anarchismus: Kommunistisch oder individualistisch? (vgl. Anm. 19), bes. S. 51
und S. 59.

31Die Anarchistische Synthese ist ein Organisationsansatz, der die verschiedenen Stréomungen
des Anarchismus in einer gemeinsamen Organisation zusammenfiithren will. Die Idee entstand
in den 1920er Jahren als Reaktion auf den sogenannten ,Plattformismus®, der eine strikte orga-
nisatorische und ideologische Einheit der organisierten anarchistischen Bewegung forderte. Der
Plattformismus wurde 1926 in Paris von russischen Exilanarchisten um Pjotr A. Arschinow,
Nestor Machno und Ida Mett entwickelt. Sie hatten die Erfahrung gemacht, dass die anarchisti-
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,Es gibt jedoch viele Mittel, in denen der libertdre Geist unbewusst und doch
bewusst gedeihen kann. Ich meine die Produkte des wirklichen gesellschaftli-
chen Lebens; die Werkstitten in allen Bereichen der niutzlichen Arbeit, wo der
materielle Wettbewerb zu effizienter Arbeit fithrt und die enge Zusammenar-
beit aller erfordert; die Sphare der Wissenschaften und der Kiinste, wo alle mit
Eifer fiir Objekte arbeiten, die fir alle von Interesse sind: die Hauptstadt, die
Stadt, die Gemeinde, das Dorf, der Weiler, wo Menschen aller Berufe, aller Mei-
nungen und Nationalitdten nebeneinander leben und wenigstens dies gemein-
sam haben: den Wunsch, im Allgemeinen ein ruhiges Leben ohne die geringste
Einmischung zu fithren, und dass es unter ihnen keinen Krieg geben moge.*

Max Nettlau besaf ein fiir seine Zeit eher uniibliches Wissenschafts-
verstandnis. Im Gegensatz zum Mainstream der zeitgendssischen akademi-
schen Wissenschaft betrachtete er die wissenschaftliche Methodik nicht als
Selbstzweck, sondern lediglich als Werkzeug. Wissenschaft war fir ihn ein
sich wandelndes Methodensystem, das in Bewegung bleiben und Erkennt-
nisse in ihrer Vorldufigkeit offenlegen musste.

In seinen historischen Arbeiten konzentrierte sich Nettlau auf die
Darstellung von Originalquellen und Fakten. Interpretationen und Hypo-
thesen stand er kritisch gegeniiber, da sie leicht die Objektivitat gefdhrde-
ten. Insbesondere kritisierte er die Vermischung von wissenschaftlicher Ar-
beit und unwissenschaftlichen Motiven wie politischen Uberzeugungen.
Auch Freunde wie Pjotr Kropotkin, mit dem Nettlau seit Anfang der 1890er
Jahren eng befreundet war, blieben von dieser Kritik nicht verschont. So
stand Nettlau Kropotkins Ansatz, den Anarchismus wissenschaftlich zu be-
griinden, ebenso kritisch gegentiber wie er den sogenannten ,wissenschaft-

sche Bewegung in Russland und der Ukraine nicht zuletzt an mangelnder Einheit gescheitert
war. Vertreter der anarchistischen Synthese wie der russische Anarchist Volin und sein franzosi-
scher Genosse Sébastien Faure kritisierten dagegen den Plattformismus wegen seiner Tendenz
zu Autoritarismus, Ideologisierung und Zentralisierung. Stattdessen bevorzugten sie einen fode-
rativen Ansatz, der die Vielfalt anarchistischer Ideen und Taktiken respektierte. Max Nettlau
erkannte die ideologische Verwandtschaft dieser Stromung mit seinem eigenen Konzept eines
Anarchismus ohne Adjektive, er war jedoch in seinem Ansatz radikaler und kann als ein frither
Vordenker des pragmatischen Anarchismus betrachtet werden, wie ihn spéter in den 1960er Jah-
ren der englische Anarchist Colin Ward begriinden sollte.

32 Max Nettlau: Alrededor de la ,Sintesis Anarquista”, in: La Revista Blanca, Afio 7, no. 141
(April 1, 1929), pp. 616-619 (online) (Ubers. aus d. Span. v. Verf.).
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lichen Sozialismus“ der Marxisten als unzuldssige ideologische Vereinnah-
mung der Wissenschaft beurteilte:

+Ebensowenig wie durch Marx in den Sozialismus, kam durch Kropotkin die
Wissenschaft in den Anarchismus, sondern mit groflem Talent und glaubigster
Uberzeugung die Erhebung einer Hypothese zum Dogma, dem gegeniiber alles
andere in Staub zu zerfallen schien. Das Gefithlsmoment war eben ausschlagge-
bend: man folgte dem glanzendsten und leuchtendsten Zukunftsbild in beiden
Féllen. Das Beharrungsvermogen und das Gesetz der geringen Anstrengung
wirkten ebenso: der Automatismus des Szenenwechsels zwischen Kapitalismus
und Sozialismus nach Marx, die spontane Entfaltung des anarchistischen Kom-
munismus Kropotkins nach dem Fall des Kapitalismus waren psychologisch die
leichteste und angenehmste Annahme und jeder war stolz darauf im Besitz der
Wabhrheit zu sein**

Stattdessen pladierte Nettlau fiir eine demiitige, selbstkritische Hal-
tung des Wissenschaftlers und Offenheit fiir andere Sichtweisen. Wissen-
schaftliche Methoden miissten transparent gemacht werden, so Nettlau.
Anstatt Gewissheiten zu postulieren, miissten die Grenzen des Wissens klar
benannt werden. Nur so konne die Wissenschaft ihrer Rolle gerecht wer-
den, den gesellschaftlichen Fortschritt zu fordern, ohne selbst fiir ideologi-
sche Zwecke instrumentalisiert zu werden.

Dogmatismus, wie er ihn im Anarchismus immer wieder kritisierte,
lehnte Nettlau auch in der Wissenschaft ab. Als Vorbilder in der Wissen-
schaft sah er jene Freidenker und ,Rebellen®, die sich gegen die wissen-
schaftlichen Dogmen ihrer Zeit auflehnten. Ebenso lobte er den kooperati-
ven Charakter der modernen Wissenschaft, wie er ihn im Gegensatz zu den
Grabenkdmpfen und der Ideologisierung in den Gesellschaftswissenschaf-
ten vor allem in den Naturwissenschaften vorbildlich verwirklicht sah.

Nettlaus eigenes Wissenschaftsverstandnis als Historiker war gepragt
von sorgfaltiger Quellenanalyse und zuriickhaltender Interpretation. Auf
diese Weise hat Nettlau mit seinen Arbeiten wichtige Grundlagen fiir die
weitere Erforschung des Anarchismus geschaffen, von denen seither Gene-
rationen von Historiker:innen profitierten. Nettlau leistete mit seiner Ge-
schichtsschreibung Pionierarbeit, indem er sich auf die ,Gegendffentlich-

33 Zit. in: Burazerovic: Max Nettlau (vgl. Anm. 29), S. 113.
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keit“ konzentrierte — eine Form von Offentlichkeit, die vernachlissigte oder
unterdriickte Themen der allgemeinen Wahrnehmung zugénglich machen
will. Bei der Auswahl seiner Quellen fiir eine ,,Geschichte von unten® stan-
den daher weniger die in Bibliotheken auffindbaren Biicher im Vorder-
grund, sondern vielmehr die Medien der systemkritischen Gegenoéffentlich-
keit wie Zeitschriften, Broschiiren und Pamphlete. Und da ihm bewusst
war, dass auch in den anarchistischen Medien nicht wenige Aktivisten der
anarchistischen Bewegung, die kaum oder keine publizistischen Spuren
hinterlassen hatten, unberiicksichtigt blieben, suchte Nettlau schon frith
den Kontakt zu ihnen, um sie als Zeitzeugen direkt zu befragen. Damit
nahm er die seit den 1930er Jahren entwickelte Methode der ,Oral History®
vorweg, die auf einem moglichst unbeeinflussten Gespréach des Historikers
mit Zeitzeugen beruht. Nettlau war dafiir besonders geeignet, denn aus den
Berichten seiner Zeitgenossen iiber ihn geht hervor, dass er ein sehr guter
Zuhorer war, der sich nicht dominant ins Gesprach dréangte.

Max Nettlau zeigte in vielerlei Hinsicht ein erstaunlich modernes
Wissenschaftsverstandnis. So teilte er sein umfangreiches historisches Wis-
sen und seine Forschungsergebnisse grof3ziigig mit anderen Forscher:innen
und Interessierten. Wissen war fiir ihn kein Privateigentum, das es zu hor-
ten oder zu monetarisieren galt. Vielmehr betrachtete er den freien Fluss
von Informationen und das Teilen von Wissen als zentrale wissenschaftli-
che Ideale. Sein umfangreiches Archiv an Originalquellen stellte er der Of-
fentlichkeit zur Verfiigung und erméglichte damit vielen anderen Histori-
kern den Zugang zu seinen Primérquellen. In seiner Geschichtsschreibung
verfolgte er einen fiir seine Zeit ungewohnlich inklusiven Ansatz, indem er
bislang vernachlédssigte Perspektiven und Quellen aus Gegendffentlichkei-
ten einbezog. Dariiber hinaus betrieb er aktive Vernetzung und wissen-
schaftlichen Austausch iiber nationale Grenzen hinweg. Zudem arbeitete
Nettlau haufig interdisziplindr und verstand wissenschaftliche Forschung
als kollaborativen Prozess unter Gleichgesinnten und nicht als Wettbewerb
um Reputation und Ressourcen. Damit verkodrperte Max Nettlau schon frith
Ideale der heutigen Open-Science-Bewegung wie den freien Austausch von
Informationen, die Zuginglichkeit von Forschung, Kooperation und Inklu-
sion, auf die im folgenden Kapitel niher eingegangen werden soll.
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Insgesamt lasst sich sagen, dass das historische Verhaltnis von Anarchismus
und Wissenschaft von unterschiedlichen Perspektiven geprégt ist. Auf der
einen Seite gibt es anarchistische Ansitze, die die Wissenschaft als ein
Werkzeug fiir Emanzipation und soziale Verdnderung betrachten. Anderer-
seits gibt es anarchistische Strémungen, die der Wissenschaft und ihren
institutionellen Strukturen deutlich skeptischer gegeniiberstehen. Diese
unterschiedlichen Positionen innerhalb des traditionellen Anarchismus zei-
gen eine Vielfalt an Sichtweisen auf die Rolle der Wissenschaft im Prozess
der Schaffung einer freien und solidarischen Gesellschaft jenseits von Staat
und Kapitalismus.

Viele Grundgedanken der anarchistischen Klassiker weisen Parallelen
zu den Werten und Prinzipien der heutigen Open-Science-Bewegung auf,
die ebenfalls Offenheit, freien Informationsfluss und kollaboratives Arbei-
ten befirwortet. Im Folgenden soll die Geschichte der ,gelebten Anarchie®
der Open-Science-Bewegung und ihr Verhéltnis zum traditionellen Anar-
chismus néher beleuchtet werden.

IL. Die ,gelebte Anarchie” der Open-Science-Bewegung

Es ist an der Zeit, die Wissenschaften wieder als
die anarchischen, kreativen und radikalen
Anstrengungen zu sehen, die sie immer gewesen
sind.

Michael Brooks>*

Open Science ist eine Bewegung und ein Konzept zur Férderung des freien
Zugangs zu wissenschaftlicher Forschung. Sie basiert auf den Prinzipien der
Offenheit, Transparenz, Kooperation und Partizipation und zielt darauf ab,
den gesamten wissenschaftlichen Prozess von der Planung iiber die Daten-
erhebung und -analyse bis hin zur Publikation der Forschungsergebnisse
offentlich zuganglich zu machen. Damit kann Open Science zugleich als ein
idealtypisches Beispiel fiir das Phanomen der gelebten Anarchie betrachtet

34 Michael Brooks: Freie Radikale — warum Wissenschaftler sich nicht an Regeln halten, Berlin
u. Heidelberg: Springer Spektrum, 2014, S. XV.
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werden, worunter eine Erscheinungsform der Anarchie verstanden wird,
die sich aulerhalb des bestehenden Anarchismus und von diesem weitge-
hend unbemerkt entwickelt hat.

Damit verlassen wir nun auch den Schauplatz des traditionellen Anar-
chismus des 19. und 20. Jahrhunderts und machen einen grofien Sprung in
das legendire Jahr 1989, ein Jahr der Revolutionen und der grof3en weltpoli-
tischen Umwilzungen, aber auch das Jahr, das als Geburtsjahr der Open-
Science-Bewegung gelten kann. Denn was 1989 als einfache Mailingliste
einiger Dutzend US-amerikanischer Wissenschaftler begann, die sich mit
Stringtheorie® beschiftigten, ist heute zu einer riesigen Datensammlung
von mehr als zwei Millionen frei zugénglichen Publikationen angewachsen
und hat die Kommunikation und Publizistik in den Wissenschaften insge-
samt revolutioniert. Die Rede ist vom Preprint-Server arXiv.org, eine der
grof3en internationalen Anlaufstellen fiir Physiker, Astronomen, Informati-
ker, Mathematiker und andere Forscher, die es den Wissenschaftlern
ermoglicht, ihre Forschungsergebnisse schnell und frei zu kommunizieren.

Bevor es arXiv gab, verschickten Wissenschaftler traditionell Vorab-
drucke, d.h. Papierkopien von Manuskripten, die noch nicht von Fachkolle-
gen begutachtet worden waren, um von Leser:innen, die an den neuesten
wissenschaftlichen Nachrichten interessiert waren, gelesen zu werden. Im
Laufe der Zeit nahm das Volumen der Vorabdrucke jedoch so stark zu, dass
man dazu Uberging, sie in digitaler Form per E-Mail zu versenden. 1991
wandelte der Physiker Paul Ginsparg vom Los Alamos National Laboratory
den bisherigen E-Mail-Verteiler in ein Online-Repositorium um, also in ei-
nen frei zugénglichen Online-Speicher fiir die Veréffentlichungen der Wis-
senschaftler. Das war nicht nur die Geburtsstunde des Preprint-Servers
arXiv, sondern auch des Open-Access-Prinzips, einer der grofien Saulen der
Open-Science-Bewegung. arXiv ermoglichte die schnelle und freie Verof-

35Die Stringtheorie ist in der Physik eine theoretische Vorstellung, nach der die kleinsten
Bausteine der Natur schwingende ,Strings® (Fdden, Saiten) sind, anstelle von punktférmigen
Teilchen. Die Idee hinter der Stringtheorie ist es, die Quantenmechanik mit der allgemeinen
Relativitatstheorie zu vereinen, um eine ,Theorie von allem® zu schaffen. Eine solche expe-
rimentell noch nicht bestatigte Theorie wiirde eine einzige, kohérente Erkldrung fiir alle
bekannten physikalischen Phidnomene bieten, von den kleinsten subatomaren Partikeln bis
hin zur Gravitation auf kosmologischer Skala.
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fentlichung von Forschungsergebnissen noch vor dem Peer-Review-Pro-
zess, und die befreiende und den Forschungsprozess beschleunigende Wir-
kung dieser neuen Publikationsmethode war nach Aussagen der damals Be-
teiligten sofort spiirbar.*

Wie eine aktuelle Studie zeigt, machen sich viele der Autor:innen, die
auf arXiv publizieren, immer haufiger gar nicht mehr die Miihe, ihre For-
schungsergebnisse in einer traditionellen wissenschaftlichen Zeitschrift zu
verOffentlichen, denn: ,Wenn sie auf arXiv geniigend Interesse gefunden
haben, konnen sie sich die Mithe der Veroffentlichung in einer Zeitschrift
sparen”?.

Die tragenden Saulen des arXiv-Projekts sind neben einigen fest an-
gestellten Mitarbeiter:innen die zahlreichen ehrenamtlichen Moderator:in-
nen. Ohne ihre ehrenamtliche Arbeit wire der Betrieb der arXiv-Plattform
und die Bearbeitung von taglich bis zu 1.200 Beitragen nicht méoglich. Die
Aufgaben der Moderator:innen sind ausgesprochen vielfaltig:

e  Priifung der eingereichten Artikel: Die Moderatoren iiberpriifen alle neu-
en Einreichungen darauf, ob sie den fachlichen und formalen Kriterien
von arXiv entsprechen. Dies schlieffit auch das Aussortieren von pseu-
do-wissenschaftlichen Beitragen ein.

e Kategorisierung der Artikel: Die Moderatoren ordnen jeden Beitrag
einer der rund 150 fachlichen Kategorien auf arXiv zu.

e  Entscheidung iiber Verdffentlichung: Sie entscheiden, ob eine Arbeit zeit-
nah veroffentlicht, verzogert, in eine andere Kategorie verschoben oder
abgelehnt wird.

e Qualitdtssicherung: Durch die Priiffung der eingereichten Arbeiten stel-
len sie sicher, dass arXiv ein bestimmtes fachliches Niveau aufweist.

e Diskussion mit Autoren: Bei Fragen oder Beschwerden diskutieren sie
mit den Autoren der Beitréage.

Mittlerweile gibt es zahlreiche mit dem arXiv-Preprint-Server ver-
gleichbare Online-Projekte und Online-Dienste, die die Veroffentlichung

36 Vgl. Daniel Garisto: ArXiv.org Reaches a Milestone and a Reckoning. Runaway success and
underfunding have led to growing pains for the preprint server, in: Scientific American, 10. Jan.
2022 (online).

37 Zit. in: Ebd. (Ubers. aus d. Engl. v. Verf.).
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und den Zugriff auf Open-Access-Publikationen anbieten. Die Pionierarbeit,
die das arXiv-Projekt fiir die Open-Access-Bewegung geleistet hat, hat je-
doch zweifellos einen grundlegenden Kulturwandel in der wissenschaftli-
chen Kommunikation bewirkt und den Grundstein fiir die Entstehung von
Open Science gelegt.

Einer der Hauptgriinde fiir die Entstehung der Open-Science-Bewe-
gung war die sich seit den 1990er Jahren verschirfende Krise des wissen-
schaftlichen Publikationswesens. Explodierende Preise fiir Fachzeitschrif-
ten und stagnierende Budgets wissenschaftlicher Bibliotheken fithrten
dazu, dass der Forschung immer weniger Literatur zur Verfiigung stand.
Gleichzeitig ermoglichten das Internet und die Digitalisierung neue For-
men der kostengiinstigen Publikation und Verbreitung wissenschaftlicher
Texte.

Vor diesem Hintergrund entstand die Grundidee von Open Access,
wissenschaftliche Publikationen, die bereits mit offentlichen Mitteln finan-
ziert wurden, auch der Offentlichkeit frei zugédnglich zu machen, statt sie
kommerziell zu verwerten und damit 6ffentlich finanziertes Wissen zu pri-
vatisieren. Im Gegensatz dazu zielt Open Access darauf ab, allen Menschen
den gleichen freien Zugang zu diesem Wissen zu ermoglichen.

Es waren Preprint-Server-Projekte wie ArXiv, die in den 1990er Jahren
die Idee des Open Access in der Wissenschaft populdr machten. Im Jahr 2001
wurde die Budapest Open Access Initiative gegriindet, die grundlegende Ziele
der Open-Access-Bewegung formulierte. Ihr folgten 2003 die Bethesda State-
ment on Open Access Publishing® und im selben Jahr die Berlin Declara-
tion on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities®. Letz-
tere gilt als der eigentliche Startpunkt der Open-Access-Bewegung, da hier
ihre Ziele umfassend formuliert wurden.

Gegeniiber den traditionellen Publikationswegen bietet die Veroffent-
lichung ihrer wissenschaftlichen Arbeiten tiber Open Access den Autor:in-
nen eine Reihe von Vorteilen:

38 Bethesda Statement on Open Access Publishing (2003), JLIS.it (online); dt. Fassung: Bethesda
Stellungnahme zur offen zugdnglichen Verdffentlichung (Open Access Publishing) (online).

39 Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities (2003), ed. by
the OPEN ACCESS Initiatives of the Max-Planck-Society; dt. Fassung: Berliner Erkldrung iiber
den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen (online).

144


https://openaccess.mpg.de/68053/Berliner_Erklaerung_dt_Version_07-2006.pdf
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/bethesda_ger.htm
https://archive.org/details/jlis_it-8628/mode/2up

Schnellere Kommunikation und hohere Sichtbarkeit: Ein zentraler Vorteil
ist die beschleunigte Kommunikation wissenschaftlicher Ergebnisse.
Bei Open-Access-Publikationen betragt die Zeitspanne zwischen Ein-
reichung und Veroéffentlichung oft nur wenige Tage oder Wochen, wih-
rend sie bei traditionellen Zeitschriften mehrere Monate bis iiber ein
Jahr dauern kann. Zudem sind Open-Access-Publikationen unmittelbar
nach Erscheinen weltweit frei zuginglich und iiber Suchmaschinen
leicht auffindbar. Dies erhoht die Sichtbarkeit und Verbreitung der eige-
nen Forschungsergebnisse erheblich.

Erhohte Zitierhdufigkeit: Eng damit verbunden ist die durch viele Stu-
dien belegte hohere Zitierhaufigkeit von Open-Access-Publikationen. Je
mehr Leser leicht auf eine Arbeit zugreifen konnen, desto haufiger wird
sie rezipiert und in neuen Arbeiten zitiert. Eine hohere Sichtbarkeit und
Zitierhaufigkeit steigert das wissenschaftliche Renommee der Autoren.
Die Verwertungsrechte bleiben bei den Autor:innen: Anders als bei Ver-
lagspublikationen tibertragen Autor:innen bei Open-Access-Publikatio-
nen lediglich einfache Nutzungsrechte, die Verwertungsrechte
verbleiben bei ihnen. Sie behalten die Kontrolle tiber ihre Arbeit und
konnen selbst bestimmen, wie diese weiterverwendet werden darf, zum
Beispiel durch geeignete Creative-Commons-Lizenzen®.

Forderung der wissenschaftlichen Zusammenarbeit: Da Open-Access-
Publikationen weltweit ohne finanzielle Hiirden zugéinglich sind,
erleichtern sie Wissenschaftlern aus weniger privilegierten Verhéltnis-
sen die Teilnahme am wissenschaftlichen Diskurs. Dies fordert interna-
tionale Kooperationen und interdisziplinére Forschung.
Langzeitverfiigbarkeit: Repositorien und Open-Access-Zeitschriften sor-
gen in der Regel fiir eine dauerhafte digitale Archivierung. Die Lang-
zeitverfiigbarkeit der Publikation ist damit besser gewéhrleistet als auf
einzelnen Webseiten der Autorinnen und Autoren.

40 Die Creative-Commons-Lizenz erméglicht Urhebern die Einrdumung bestimmter Nutzungs-

rechte an ihren Werken. Es gibt verschiedene Varianten der Creative-Commons-Lizenz. Unter

der Lizenz ,Namensnennung” darf das Werk vervielfaltigt, verbreitet und 6ffentlich zugénglich

gemacht werden, wenn der Name des Urhebers genannt wird. Bei der Lizenz ,Nicht-kommerziell

darf das Werk nicht fiir kommerzielle Zwecke genutzt werden. Bei der Lizenz ,Weitergabe unter

gleichen Bedingungen® miissen Bearbeitungen unter derselben Lizenz stehen wie das Original.
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Die Vorteile von Open Access fiir die wissenschaftliche Forschung
waren so offensichtlich, dass sich diese Publikationsmethode trotz einiger
anfanglicher Hemmnisse inzwischen als attraktives und effektives Modell
in der wissenschaftlichen Publizistik weitgehend durchgesetzt hat.

Natiirlich sahen nicht wenige kommerzielle Buch- und Zeitschriften-
verlage in der Open-Access-Bewegung eine Bedrohung ihres traditionel-
len Geschaftsmodells, das auf Abonnements und dem Verkauf von Inhal-
ten basiert. Diese Verlage wehrten sich gegen die Idee eines freien und
unbegrenzten Zugangs zu wissenschaftlicher Information, da sie um ihre
Haupteinnahmequelle fiirchteten. Unter dem Druck der zunehmenden Po-
pularitat und Verfiigbarkeit von Open-Access-Publikationen haben jedoch
zumindest die meisten groflen Wissenschaftsverlage neue Geschéftsmo-
delle entwickelt. So stellen sie den etablierten wissenschaftlichen Institu-
tionen (wie Universitaten oder Wissenschaftsstiftungen®') verlegerische
Dienstleistungen (wie Lektorat, Ubersetzung oder Datenanalyse) in Rech-
nung, wodurch die Verlage weiterhin Einnahmen erzielen und damit ihre
Existenz sichern konnen. Kleinere Verlage (wie die spéter von mir be-
schriebenen libertiaren Verlage) haben diese Moglichkeit jedoch nicht und
missen sich andere Geschaftsmodelle einfallen lassen, wie z.B. die Finan-
zierung von Open-Access-Publikationen durch Spenden oder durch Crowd-
funding® ihrer Leser:innen.

41In Deutschland hat die Allianz der Wissenschaftsorganisationen das DEAL-Konsortium zur
Forderung des Open-Access-Publizierens ins Leben gerufen. Das DEAL-Konsortium verhan-
delt, schliefit und implementiert deutschlandweite Open-Access-Vertrige mit grofien Wissen-
schaftsverlagen. Ziel ist es, Wissenschaftlern in Deutschland das Open-Access-Publizieren zu
ermoglichen, um die Sichtbarkeit und Reichweite ihrer Forschung zu erhéhen und den
Zugang zu nicht frei verfiigbarer Literatur zu verbessern. Gleichzeitig sollen die Publikations-
kosten begrenzt und ein nachhaltiges Vergiitungsmodell etabliert werden.

42 Crowdfunding ist eine (librigens auch von dieser Zeitschrift benutzte) Methode zur Finanzie-
rung von Projekten, Ideen oder Unternehmen, bei der eine Vielzahl von Personen, oft tiber das
Internet, kleine Geldbetrége beisteuert. Diese Betrage summieren sich zu einer Gesamtsumme,
mit der das geplante Ziel der Crowdfunding-Kampagne erreicht werden kann. Im Gegenzug
erhalten die Unterstiitzer:innen oft Belohnungen, Produkte oder Anteile am Projekt. Crowdfun-
ding ermdglicht nicht nur kleinen Unternehmen die Kapitalbeschaffung unabhéngig von den
klassischen Finanzinstitutionen, sondern auch soziale, politische und kulturelle Initiativen nut-
zen gerne die Methode des Crowdfunding zur Finanzierung ihrer Projekte, was zugleich den
Aufbau von Unterstiitzer-Communities sowie die Realisierung innovativer Ideen fordert.
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Es gibt verschiedene Strategien fiir die Umsetzung von Open Access,
die sich in ihrer Vorgehensweise unterscheiden. Beim Goldenen Weg er-
folgt die Erstveroffentlichung einer Publikation direkt als Open Access.
Der Griine Weg beschreibt die Nach- oder Zweitveroffentlichung bereits
publizierter Texte tiber forschungsinterne oder auch allgemein 6ffentliche
Repositorien. Beim hybriden Modell kdnnen Autor:innen gegen Gebiihr
einzelne Beitrdge in ansonsten zugangsbeschriankten Zeitschriften unter
Open Access veroffentlichen. Weitere Ansitze sind der Graue, der Dia-
mantene und der Schwarze Weg, den man auch als den anarchistischen
Weg betrachten kann, weil er sich fiir die v6llig unbeschrénkte Verbrei-
tung von Wissen einsetzt.

Ein typischer Vertreter des Schwarzen Weges von Open Access war
der Internetpionier Aaron Swartz®”, der in seinem 2008 verdffentlichten
Guerilla Open Access Manifesto die Barrieren des etablierten kapitalistischen
Publikationssystems als ,Diebstahl an unseren Mitmenschen® anprangerte
und freien Zugang zum Wissen der Menschheit fiir alle forderte:

Jnformation ist Macht. Und wie bei jeglicher Macht gibt es jene, die sie fiir
sich behalten wollen. Das komplette wissenschaftliche und kulturelle Erbe
der Welt, iiber Jahrhunderte in Biichern und Fachzeitschriften veroffentlicht,
wird mehr und mehr von einer Handvoll privater Konzerne digitalisiert und
weggeschlossen. (...) Einige Leute wehren sich, um dies zu 4dndern. Die
Open-Access-Bewegung kampfte tapfer, um dafiir zu sorgen, dass Wissen-
schaftler ihre Urheberrechte nicht abgeben, sondern stattdessen sicherstellen,
dass ihre Arbeit im Internet veréffentlicht ist, unter Bedingungen, die jedem
darauf Zugriff erlauben. (. ..) Wir miissen Information nehmen, egal wo sie
gespeichert ist, unsere Kopien machen und diese mit der Welt teilen. Wir
miissen Sachen nehmen, deren Urheberrecht abgelaufen ist, und es zum
Archiv hinzufiigen. Wir miissen geheime Datenbanken kaufen und diese
online stellen. Wir miissen wissenschaftliche Fachzeitschriften herunterladen

43 Der US-Amerikaner Aaron Swartz (1986-2013) war ein frither Aktivist der Open-Access-
Bewegung. Als Teenager war er an der Entwicklung von RSS und Creative Commons betei-
ligt. Spater war er Mitbegriinder der Social-News-Website Reddit.com und der politischen
Internetaktivistengruppe ,Demand Progress“. Obwohl seine Affinitit zum Anarchismus klar
erkennbar ist, hat sich Swartz selbst nicht als Anarchist bezeichnet. Wenn er sich politisch
iiberhaupt verortete, dann eher als ,Anhénger der linken rationalistisch-progressiven Tradi-
tion®, wie er sie beispielsweise durch Noam Chomsky vertreten sah.
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Gedenk-Graffiti in Brooklyn/New York fiir den Internet- und Open-Access-Pionier
Aaron Swartz (1986-2013). CC BY-SA 3.0 DEED; Quelle: Wikimedia.
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und sie auf File-Sharing-Seiten hochladen. Wir miissen fiir Guerilla Open
Access kampfen. Mit geniigend von uns, weltweit, werden wir nicht nur eine
starke Botschaft gegen die Privatisierung von Wissen senden — wir werden es

vollstindig abschaffen. Wirst du dich uns anschlieBen?“*

Und wie wir spéter sehen werden, sind es in der Tat die anarchistisch-
mutualistischen Ideen Proudhons, die in der Open-Science-Bewegung in ih-
rer modernen Gestalt am deutlichsten erkennbar sind. Doch im Gegensatz
zu Proudhon, der vor allem publizistisch tatig war, hat Aaron Swartz auch
praktisch als Guerillakdmpfer an der Wissensfront gewirkt, indem er Millio-
nen von wissenschaftlichen Artikeln aus der nur fiir Universititsangehorige
zuginglichen digitalen Bibliothek JSTOR* heruntergeladen hat, um sie der
Offentlichkeit zuginglich zu machen. Obwohl die geschidigte Online-
Bibliothek auf eine Klage verzichtete, wurde Swartz von der Staatsanwalt-
schaft in mehreren Punkten angeklagt, die ihm bei einer Verurteilung ins-
gesamt bis zu 35 Jahre Haft und eine Geldstrafe in Millionenhdhe einge-
bracht hitten. Nicht zuletzt aufgrund der psychisch belastenden Strafverfol-
gung durch die US-Justiz nahm sich Aaron Swartz am 11. Januar 2013 im
Alter von 26 Jahren das Leben. Sein tragischer Tod inspirierte die Open-
Science-Bewegung, die sich in der Folge auch auf internationaler Ebene
rasch zu einer offenen und kooperativen Wissenschaftskultur zu entwickeln
begann.

Fir die Befiirworter von Open Science bildet die Open-Access-Publi-
zistik das grundlegende Fundament, um die 6ffentliche Transparenz und
Nutzbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnis zu erhéhen. Der Begriff Open
Science umfasst inzwischen jedoch weit mehr als das Prinzip des Open-Ac-
cess-Publizierens. Vielmehr versteht man unter Open Science einen Ansatz
in der wissenschaftlichen Forschung, der auf Offenheit, Kooperation und

44 Aaron Swartz: Guerilla Open Access Manifesto, Eremo/Italien, Juli 2008 (online); hier zit.
nach der deutschen Fassung (online).

45]JSTOR ist eine digitale Bibliothek fiir wissenschaftliche Fachzeitschriften. Das Unterneh-
men digitalisiert geistes- und naturwissenschaftliche Zeitschriften und stellt sie Abonnenten,
vor allem Universititen und Forschungseinrichtungen, online zur Verfiigung. JSTOR verlangt
von diesen Institutionen jahrliche Gebiihren fiir den Zugang zu den digitalisierten Inhalten.
Das Geschaftsmodell von JSTOR basiert darauf, wissenschaftliche Inhalte zu digitalisieren
und gegen Bezahlung zuganglich zu machen.
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Zugianglichkeit abzielt. Offene Wissenschaft, wie sie von der Open-Science-
Bewegung angestrebt wird, ist ein komplexes Gesamtkunstwerk, das sich
aus folgenden, oft miteinander verkniipften Elementen zusammensetzt:

e Open Access (Offener Zugang): Die Veroffentlichung von wissenschaftli-
chen Arbeiten und Forschungsergebnissen in frei zugianglichen Online-
Zeitschriften oder -Repositorien, um Barrieren fir den Wissensaus-
tausch abzubauen.

e Open Data (Offene Daten): Die Freigabe von Forschungsdaten, die es
anderen Forschenden ermoglicht, diese zu tberpriifen, zu reproduzie-
ren und fiir eigene Studien zu verwenden.* Die Offnung von For-
schungsdaten tragt dazu bei, die Effizienz der Forschung zu steigern,
die Qualitat der Ergebnisse zu verbessern und die Transparenz inner-
halb der wissenschaftlichen Gemeinschaft zu férdern.

e  Open Methods (Offene Methoden, gelegentlich auch als ,,Offene Prakti-
ken® bezeichnet): Offene Methoden tragen zur Reproduzierbarkeit und
Transparenz von Forschungsarbeiten bei, indem sie es anderen erméog-
lichen, die Schritte und Verfahren nachzuvollziehen und zu iiberpriifen,
mit denen bestimmte Forschungsergebnisse erzielt wurden. Damit die-
nen sie nicht nur der Qualitdtssicherung, sondern férdern auch die
Zusammenarbeit, indem Forschende von den Methoden und Erfahrun-
gen anderer lernen und daraus neue Erkenntnisse gewinnen koénnen.
Letztlich tragen offene Methoden dazu bei, wissenschaftliche For-
schung transparenter, nachvollziehbarer und vertrauenswirdiger zu
machen.

e  Open Peer Review (Offenes Begutachtungsverfahren) bezeichnet ein Peer
Review-Verfahren, bei dem die Begutachtung wissenschaftlicher Arbei-
ten transparent und oft offentlich erfolgt. Der Hauptunterschied zum
traditionellen Peer Review bei der Begutachtung wissenschaftlicher
Arbeiten liegt in der Transparenz des Begutachtungsprozesses: Das tradi-
tionelle Peer Review ist in der Regel anonym, und die Gutachten sind

46 Ein Beispiel fiir die Nutzung von Open Data im Wissenschaftsbetrieb ist beispielsweise die
Forschung, die am Kernforschungszentrum CERN mit dem Teilchenbeschleuniger Large
Hadron Collider (LHC) durchgefiihrt wird, der von Wissenschaftlern aus aller Welt genutzt
wird, um den Urknall zu erforschen.
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zumeist vertraulich. Beim Open Peer Review sind dagegen die Gutachten
offen und namentlich gekennzeichnet und sie werden oft zusammen mit
dem begutachteten Artikel verdffentlicht. Open Peer Review erméglicht
eine breitere Beteiligung am wissenschaftlichen Diskurs, was auch der
Qualitat und Fairness der Begutachtung zugutekommt.

Kollaborative Plattformen sind Online-Tools, die die gemeinsame Arbeit
an Projekten und den Austausch von Daten und Ergebnissen zwischen
Forschenden ermoglichen. Typische Beispiele fiir kollaborative Platt-
formen sind GitHub fiir die gemeinsame Arbeit an Programmcodes und
Daten oder das Open Science Framework zur Organisation des For-
schungsprozesses. Durch solche Plattformen kann der gesamte For-
schungsprozess transparenter und kollaborativer gestaltet werden, was
den Prinzipien von Open Science entspricht.

Citizen Science (Burgerwissenschaft) bezeichnet die Beteiligung von
Birger:innen an wissenschaftlichen Projekten, indem Laien in den For-
schungsprozess mit einbezogen werden. Citizen Science spielt eine
wichtige Rolle in der Open Science, da sie wissenschaftliche Prozesse
offnet und Biirger:innen an der Forschung teilhaben ldsst. Typische
Beispiele sind Naturbeobachtungsprojekte, bei denen Laien Daten sam-
meln, oder die Beteiligung von Freiwilligen bei der Klassifizierung und
Annotation von Daten. Durch die Beteiligung an der Forschung tréagt
die Citizen Science zur Wissensgenerierung bei und stirkt gleichzeitig
das Verstandnis fir Wissenschaft in der Gesellschaft.”

Open Educational Resources (Offene Bildungsmaterialien) sind frei
zugingliche Lehr- und Lernmaterialien, die kostenlos genutzt, weiter-
verbreitet und modifiziert werden konnen. Sie spielen eine wichtige
Rolle in der Open Science, da sie den freien Zugang zu Bildung und
Wissen fordern. Typische Beispiele dafiir sind offene Online-Kurse oder

47 Laut Muki Halkay, Professor fiir Geografische Informationswissenschaft und Co-Direktor
der Extreme Citizen Science Gruppe am University College London, ist die Beteiligung von

Personen aufierhalb der etablierten Forschungseinrichtungen in allen Bereichen der wissen-
schaftlichen Forschung in den letzten zehn Jahren substanziell gewachsen. Dies umfasst die

Formulierung von Forschungsfragen, Beobachtungen, Datenanalysen und die Nutzung von
Erkenntnissen. Vgl. Muki Halkay: Citizen Science and Policy: A European Perspective, Washing-
ton: Wilson Center, Commons Lab, 2015, bes. S. 4 (online | PDF).
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frei zugéangliche Lehrbiicher, Skripte und Foliensdtze unter Creative-
Commons-Lizenzen.

e Transparente und erweiterte Metriken: Darunter versteht man die Ent-
wicklung von Mess- und Bewertungsverfahren, die tiber die traditionel-
len Zitationsindizes hinausgehen, um die Wirkung und den Einfluss
von Forschung zu messen.*® Diese unterstiitzen die Sichtbarkeit von
Forschung, die auflerhalb des akademischen Rahmens Einfluss hat, und
fordern eine inklusivere Bewertung von Forschungsleistungen, die iiber
die traditionellen Peer-Review-Verfahren hinausgeht. Dies trigt zur
Schaffung einer vielfaltigeren, gerechteren und umfassenderen Evaluie-
rungskultur in der Wissenschaftsgemeinschaft bei.

e  Replikationsstudien und Negativresultate: Neben positiven Forschungs-
ergebnissen sollen auch Studien mit negativen Ergebnissen oder solche,
die versuchen, frithere Studien zu replizieren (d.h. zu wiederholen),
gefordert und publiziert werden. Insgesamt spielen Replikationsstudien
und Negativbefunde eine entscheidende Rolle fiir die Open Science, da
sie dazu beitragen, die Glaubwiirdigkeit und Belastbarkeit wissen-
schaftlicher Erkenntnisse zu erhéhen und gleichzeitig die Transparenz
und Offenheit in der Forschung zu fordern.

e  Offene Lizenzen: Offene Lizenzen spielen in der Offenen Wissenschaft
eine entscheidende Rolle, da sie die Verbreitung und den Austausch von
Wissen in der Wissenschaftsgemeinschaft fordern und die Beschriankun-
gen traditioneller Urheberrechtsmodelle iberwinden. Offene Lizenzen
tragen dazu bei, Transparenz, Zusammenarbeit und Wiederverwendung
von Forschungsergebnissen zu férdern. Ein bekanntes Beispiel fiir offene
Lizenzen sind die Creative Commons Lizenzen. Sie erlauben unterschied-
liche Grade der Nutzungsfreiheit.

48 Ein Beispiel hierfiir ist das Portal Altmetric, das nicht nur traditionelle wissenschaftliche
Zitationsdaten berticksichtigt, sondern auch digitale Aktivititen wie Erwdhnungen in sozia-
len Medien, Verweise auf Forschungsergebnisse in Presseartikeln und in 6ffentlichen Diskus-
sionen. Dank dieser erweiterten Datenquellen ist es moglich, den Einfluss von Forschungs-
arbeiten in einem breiteren sozialen und 6ffentlichen Kontext zu bewerten. So kann zum Bei-
spiel eine wissenschaftliche Arbeit, die viele Tweets und Diskussionen in sozialen Medien
ausgelost hat, als gesellschaftlich relevant angesehen werden, auch wenn sie vielleicht weni-
ger traditionelle Zitate aufweist.
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Zusammengefasst lasst sich also feststellen, dass die Idee von Open Science
einen revolutioniren Ansatz in der wissenschaftlichen Forschung darstellt,
der auf den Prinzipien der Offenheit, Zusammenarbeit und des freien
Zugangs beruht. Die Open-Science-Bewegung strebt danach, Barrieren im
Wissensaustausch zu beseitigen und die Forschungsgemeinschaft in einer
Weise zu verandern, die Gemeinsamkeiten mit den Idealen des traditionel -
len Anarchismus aufweist, die wir uns nun naher anschauen wollen.

III. Die verborgenen ideologischen Wurzeln des traditionellen
Anarchismus in der Open-Science-Bewegung

Der Hauptunterschied zwischen dem politischen
Denken innerhalb und auBerhalb der Digirati*
besteht darin, dass in der Netzwerkgesellschaft der
Anarchismus (oder besser: der besitzfeindliche
Individualismus) eine realisierbare politische Philo-
sophie ist.

Eben Moglen™

Es gibt viele Erklarungsversuche fiir die Entstehung von Open Science. Eine
Erklarung, die die Entstehung der Open-Science-Bewegung direkt aus dem
Anarchismus ableitet, wird sich jedoch kaum finden lassen. Vielmehr sind
nicht wenige Open-Science-Projekte in das staatliche Bildungssystem inte-
griert, was sich nur schwerlich mit den Prinzipien des traditionellen Anar-
chismus in Einklang bringen ldsst. Es ist also eher eine versteckte
ideologische Affinitat, die sich in Gestalt gemeinsamer Prinzipien und Wer-
te zwischen der Open Science und dem traditionellen Anarchismus mani-

49 Der seit Anfang der 1990er Jahre im englischsprachigen Raum populir gewordene Begriff
Digirati bezeichnet die ,digitale Elite® der IT-Industrie und der Online-Communities. Das
Wort ist ein Kompositum aus dem Englischen ,digital“ und ,literati“ und bezeichnet sinn-
gemaf die ,digital Gebildeten®, also z.B. renommierte Informatiker, Autoren von Technik-
magazinen, digitale Berater und bekannte Blogger.

50 Eben Moglen: Anarchism Triumphant: Free Software and the Death of Copyright, in: First
Monday (August 1999) (online).
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festiert. Diese ,verborgenen® ideologischen Wurzeln des traditionellen
Anarchismus, die in der Open-Science-Bewegung sichtbar werden, wollen
wir nun naher beleuchten, um uns anschlieend der Frage zu widmen, wel-
che Lehren wir als Libertére aus dem Beispiel der ,gelebten Anarchie® der
Open-Science-Bewegung ziehen konnen.

Die Internet- und Wissenschaftsforscher Benedikt Fecher®' und Sascha
Friesike® unterscheiden zwischen fiinf Denkschulen, die den o6ffentlichen
Diskurs tiber die Open Science pragen®:

1. Die Demokratische Schule: Sie konzentriert sich auf die Idee der freien
Zuginglichkeit von Wissen. Im Gegensatz zur Offentlichen Schule
(s. 4.), welche die Zuganglichkeit von Forschung fiir die breite Offent-
lichkeit befurwortet, konzentriert sich die demokratische Schule auf
den prinzipiellen Zugang zu Forschungsergebnissen, insbesondere auf
Open Access zu Publikationen und Open Data.

2. Die Pragmatische Schule: Sie betrachtet Open Science als eine Methode,
um Forschung und Wissensverbreitung effizienter zu gestalten, z.B.
durch Modularisierung des Erkenntnisprozesses, Offnung der wissen-
schaftlichen Wertschopfungskette, Einbindung externen Wissens und
Ermoglichung von Kollaboration durch Online-Tools.

51 Benedikt Fecher ist assoziierter Forscher am Alexander von Humboldt-Institut fiir Internet
und Gesellschaft (HIIG) in Berlin. Von 2017 bis 2023 leitete er dort den Programmbereich
JWissen & Gesellschaft® (online), der die Wechselwirkungen zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft im Kontext der Digitalisierung untersucht. Seine Forschungsschwerpunkte sind
datengetriebene Forschung, Forschungsinfrastrukturen, Open Science und Open Access, Wis-
senschaftskommunikation sowie Messung und Bewertung der gesellschaftlichen Wirkung
von Wissenschaft.

52 Sascha Friesike ist Professor fiir das Design digitaler Innovationen an der Universitit der
Kiinste in Berlin. Er leitet dort den berufsbegleitenden Masterstudiengang ,Designing Digital
Innovations® und ist Direktor des Weizenbaum-Instituts fur die vernetzte Gesellschaft. Nach
dem Ingenieurstudium in Berlin und der Promotion in Sankt Gallen forschte er in Stanford.
Anschlieend war er am Aufbau des Alexander von Humboldt-Instituts in Berlin beteiligt, wo
er bis 2016 die Forschungsgruppe ,Open Science® leitete. In seiner Forschung beschiftigt sich
Friesike mit der Rolle der Digitalisierung fiir Innovation und Wissensproduktion.

53 Vgl. Benedikt Fecher & Sascha Friesike: Open Science — One Term, Five Schools of Thought,
in: Opening Science. The Evolving Guide on How the Internet is Changing Research, Collabora-
tion and Scholarly Publishing, ed. by Sonke Bartling u. Sascha Friesike, Heidelberg, New York,
Dordrecht u. London: Springer Open, 2014, pp. 17-47 (online | PDF).
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3. Die Infrastruktur-Schule: Sie betrachtet Open Science als eine technolo-
gische Herausforderung und konzentriert sich auf die technische Infra-
struktur, die neue Forschungspraktiken im Internet ermoglicht,
insbesondere Software-Tools und Anwendungen sowie Computernetz-
werke.

4. Die Offentliche Schule: Sie argumentiert, dass Wissenschaft einer breite-
ren Offentlichkeit zuginglich gemacht werden muss. Open Science wird
hier als eine Moglichkeit verstanden, sich einem breiteren Publikum zu
offnen, sei es durch die Offnung des Forschungsprozesses, wie es bei-
spielsweise bei Citizen Science der Fall ist, oder durch die allgemein ver-
standliche Darstellung der Forschungsergebnisse.

5. Die Mess-Schule: Sie pladiert fiir alternative Standards zur Bestimmung
wissenschaftlicher Wirkung, da der bisher dafiir verwendete Impact
Factor als alleiniges Maf problematisch ist. Sie tritt fiir ein alternatives
und schnelleres Messsystem fiir wissenschaftlichen Impact ein, das
auch Social-Media-Aktivitaten einbezieht.

Diese Einteilung in idealtypische Denkschulen verdeutlicht die unter-
schiedlichen Ansatze und Erklarungsversuche, mit denen die Entstehung
von Open Science und ihrer einzelnen Anwendungsbereiche definiert und
erklart werden konnen. Allerdings dirften die einzelnen Denkschulen in
den Diskursen um Open Science nur selten in der hier skizzierten Rein-
form, sondern zumeist in einer Kombination verschiedener Denkschulen
auftreten.

Einen anderen Erkldrungsansatz vertritt der libertdre Rechtswissen-
schaftler und Netzwerkforscher Yochai Benkler*, der eine auf einzelne An-

54 Yochai Benkler ist Professor fiir Entrepreneurial Legal Studies an der Harvard Law School
und Co-Direktor des Berkman Klein Center for Internet and Society an der Harvard University
in Cambridge/MA, USA. Fiir seine wissenschaftliche Arbeit wurde der in Israel geborene und
aufgewachsene Benkler mehrfach ausgezeichnet, unter anderem 2007 mit dem renommierten
EFF-Pioneer Award der Electronic Frontier Foundation. Seit den 1990er Jahren hat er die Diskus-
sion um die Rolle von Open Access und dezentraler Kooperation fiir Innovation und Wissens-
produktion stark gepragt. Er vertritt die libertdre Ansicht, dass eine Kultur des freien Informa-
tionsaustauschs 6konomisch effizienter sein kann als eine Kultur, die Innovation durch Patente
und Urheberrechte einschrénkt. Benkler ist auch mit der Genossenschaftsbewegung vertraut, da
er nach seinem Militdrdienst in Israel Mitglied und Schatzmeister des Kibbutz Shizafon, einer
genossenschaftlichen Siedlung in der stidlichen Negev-Wiiste, gewesen ist.
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wendungsbereiche (wie Infrastruktur oder Technologie) reduzierte Betrach-
tung von Open Science und allgemein kollaborativer Wissensproduktion fiir
falsch halt und stattdessen dafiir pladiert, die Wechselwirkungen zwischen
Technik, sozialen Beziehungen bzw. Institutionen und politischer Ideologie
bei der Untersuchung des Analysegegenstandes zu beriicksichtigen:

Jn jeder menschlichen Gesellschaft konnen wir uns im Wesentlichen drei
strukturierende Kerndimensionen vorstellen. Die erste sind die Institutionen
oder sozialen Beziehungen. Diese konnen sowohl formeller Art sein, wie z.B.
Gesetze, als auch informeller Art, wie z.B. Normen, und kénnen sowohl expli-
zite als auch implizite Gewohnheiten und Praktiken umfassen. Im Wesentlichen
schaffen sie eine Reihe von Macht- und Leistungsbeziehungen zwischen Men-
schen, die ihre Beziehungen strukturieren. Dann kénnen wir die Ideen, Ideo-
logien oder Bedeutungen betrachten, die unser Verstindnis der Welt strukturie-
ren. Ob man nun von Habitus, Ideologie oder Frame-Analyse® spricht, iiber
viele und unterschiedliche Disziplinen und Ansatze hinweg ist das Kernver-
stindnis, dass die Art und Weise, wie wir die Welt verstehen, beeinflusst, was
wir wissen, wie wir wissen, wie wir das, was wir wissen, interpretieren, wie
wir uns verhalten und wie wir unsere Ziele definieren, von zentraler Bedeu-
tung. Und die dritte wichtige strukturierende Dimension ist die des geronnenen
praktischen Wissens, das in der materiellen Kultur verkorpert ist. Die Dinge,
mit denen wir in der Welt umgehen. Diese drei Dimensionen interagieren mit-
einander in den vier Kernbereichen des menschlichen Lebens: Wirtschaft oder
die Art und Weise, wie wir Dinge produzieren; Politik oder die Art und Weise,
wie wir mit Gewalt umgehen; Reproduktion/Verwandtschaft oder die Art und
Weise, wie wir mit Reproduktion umgehen; und Kultur und Sinn oder die Art

und Weise, wie wir gemeinsam Sinn in die Welt bringen.*

55 Die Frame-Analyse ist ein soziologisches Konzept, das sich mit der Frage beschiftigt, wie
Menschen ihre Alltagserfahrungen organisieren und wie sie soziale Ereignisse interpretieren.
Frames sind im Wesentlichen Deutungsschemata, die es Individuen ermdoglichen, soziale Ereig-
nisse einzuordnen und zu verstehen, ohne eine eigene Meinung dazu zu entwickeln. Es geht
darum, wie Menschen selektiv entscheiden, worum es bei dem, was sie beobachten, eigentlich
geht. Dieses Konzept ist in der Soziologie weit verbreitet und wird auch unter verschiedenen
Bezeichnungen wie ,,Framing®, ,Interpretationsschemata“ oder ,Deutungsmuster” untersucht.

56 Society — Technology — People: Theory-Interviews on the relationship between societal and
technological change, Interview mit Yochai Benkler von Thomas Leuchtenmiiller am
18.06.2018 in Cambridge, USA, hrsg. v. Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB), Bonn; Video
und Textfassung des Interviews (online) (Ubers. aus d. Engl. v. Verf.).
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In seinem Aufsatz Practical Anarchism: Peer Mutualism, Market Power,
and the Fallible State®” untersucht Benkler, wie freiwillige, nicht-hierarchische
und staatsunabhédngige Zusammenschliisse von Menschen, wie sie auch in
der Open-Science-Bewegung zu finden sind, funktionierende Alternativen zu
staatlichen und marktbasierten Systemen bilden konnen. Als Beispiel fur ei-
nen solchen ,angewandten Anarchismus® (practical anarchism) im Bereich
der Wissensproduktion nennt Benkler die Wikipedia®.

Unter dem Begriff des angewandten Anarchismus, fir den er hiufig
auch den als gleichbedeutend angesehenen Begriff des Peer-Mutualismus
verwendet, versteht Benkler eine Form der freiwilligen, nicht-hierarchi-
schen Zusammenarbeit, die unabhingig von staatlicher Kontrolle und
marktbasierten Systemen funktioniert. Obwohl diese freiwilligen, nicht-
hierarchischen und staatsunabhéngigen Zusammenschliisse Ahnlichkeiten
mit den Prinzipien und Zielen des traditionellen Anarchismus aufweisen,
leiten sie sich nur selten direkt von diesem ab und verfolgen noch seltener
eine explizit anarchistische Perspektive. Es handelt sich also, so paradox es
auch klingen mag, um eine Art der nicht-anarchistischen Anarchie. Diese ist
noch am ehesten mit der gelebten Anarchie indigener Gesellschaften ver-
gleichbar, die — wie etwa die Stammesgesellschaften der Mbuti-Pygméien im
zentralafrikanischen Regenwald” - keine Anzeichen von Staatsbildung
oder zentralisierter politischer Macht aufweisen. Stattdessen funktionierten
die gelebten Anarchien indigener Volker tiber basisdemokratische Struktu-
ren und setzten gezielt Mechanismen ein, um die Entstehung von Ungleich-
heit und Hierarchie zu verhindern.® Und da sich auch die Open-Science-

57 Yochai Benkler: Practical Anarchism: Peer Mutualism, Market Power, and the Fallible State,
in: Politics & Society, vol. 41, No. 2, pp. 213-251 (online | PDF).

58 Einen guten Einblick in Benklers Perspektive auf die Wikipedia als ein libertéres politisches
Projekt gibt die von Yannick Leber dokumentierte Diskussion zwischen Katherine Maher, der
Vorsitzenden der Wikimedia Foundation, und Yochai Benkler auf der Veranstaltung zur Ini-
tiative ,Wikimedia 2030“. Vgl. Yannick Leber: Die Wikipedia der Zukunft: Zwischen Dienst-
leistung und politischem Projekt, in: netzpolitik.org, 01.11.2017 (online).

59 Siehe Jochen Schmiick: Das Volk des Waldes. Die gelebte Anarchie der Mbuti in Zentralafrika,
in: espero (N.F.), Nr. 3 (Juli 2021), S. 11-74 (online).

60 Nach Auffassung des kanadischen Anthropologen Harold Barclay (1924-2017) war die Anar-
chie als soziale Organisationsform durchaus kein seltenes Phidnomen in der Geschichte der
Menschheit, sondern ,im Gegenteil eine durchaus verbreitete Form von Gemeinwesen oder
politischer Organisation®, die ,fiir nahezu die gesamte menschliche Geschichte charakteristisch®
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Bewegung bislang weitgehend aulerhalb des traditionellen Anarchismus -
und von diesem auch so gut wie unbeachtet — entwickelt hat, ist es sicher-
lich richtiger, sie als eine moderne Erscheinungsform der ,gelebten Anar-
chie® bzw. als neo-anarchisches Phidnomen zu bezeichnen. Gleichwohl gibt es
frappierende Ahnlichkeiten zwischen den Positionen des traditionellen An-
archismus und denen der Open-Science-Bewegung, insbesondere in den
folgenden funf Bereichen:

e Freiwilligkeit und Offenheit,

¢ Mutualismus und Gegenseitige Hilfe,
e Selbstorganisation und Kollaboration,
e Dezentralisierung,

e Egalitarismus.

Diese Ahnlichkeiten in den Positionen und Prinzipien beider Seiten
wollen wir uns im Folgenden néher anschauen:

a) Freiwilligkeit und Offenheit

Freiwilligkeit bezieht sich auf die Handlungsfreiheit und die Fahigkeit einer
Person oder einer Gruppe, unabhingige Entscheidungen zu treffen, ohne
dass ein aulerer Zwang oder erheblicher Druck auf sie ausgeiibt wird. Die-
ses Prinzip findet sowohl im Anarchismus als auch in der Open-Science-
Bewegung Anwendung. Im Anarchismus wird Freiwilligkeit als Abkehr von
staatlichem Zwang und erzwungenen Hierarchien hin zu freiwilliger
Kooperation und gegenseitiger Hilfe verstanden. Das bedeutet, dass nie-

gewesen ist (Harold Barclay: Vilker ohne Regierung. Eine Anthropologie der Anarchie, Berlin:
Libertad Verlag [= Edition Schwarze Kirschen; 6], 1985, S. 9). Auch der franzésische Informa-
tionswissenschaftler und Internetforscher Benjamin Loveluck vertritt die These, dass die Ent-
stehung des Internets von dem Bestreben getrieben war, etablierte Hierarchien zu umgehen
und soziale Strukturen zu schaffen, die den dezentralen Machtstrukturen in ,primitiven®
Gesellschaften dhnelten, wie sie etwa der libertére franzosische Anthropologe Pierre Clastres
(1934-1977) beschrieben hat. Wie in indigenen anarchischen Gesellschaften zielt dieser
Ansatz der Selbstorganisation darauf ab, das Risiko der Machtiibernahme durch eine zentrali-
sierte Autoritdt zu minimieren. Vgl. Benjamin Loveluck: The Internet: a society against the
state? Informational liberalism and political economies of self-organization in the digital regime,
Trans. by Liz Carey-Libbrecht, in: Réseaux, Vol. 192 (2015), N° 4, p. IV (online).

158


https://www.cairn-int.info/article-E_RES_192_0235--the-internet-a-society-against-the-state.htm

mand gezwungen werden sollte, sich einer Autoritdt zu unterwerfen oder
an Aktivititen teilzunehmen, die er oder sie ablehnt.

In der Open-Science-Bewegung hingegen bezieht sich Freiwilligkeit
darauf, dass Forschende selbst entscheiden kénnen, ob sie ihre Forschungs-
ergebnisse und -daten offen zugéinglich machen wollen. Durch die freiwilli-
ge Veroffentlichung in Open-Access-Zeitschriften oder -Repositorien for-
dern sie den freien Austausch von Wissen und erleichtern die Verbreitung
ihrer Forschungsergebnisse.

Das Prinzip der Freiwilligkeit gilt natiirlich in besonderem Mafle fiir
alle Projekte der Citizen Science, wie z.B. fir das globale Zooniversum-
Projekt®. Denn es ermdglicht die Durchfithrung arbeitsintensiver For-
schungsprojekte tiber lange Zeitraume auch bei knappen Ressourcen. Dar-
tber hinaus bewirkt das Prinzip der Freiwilligkeit auch eine Vielfalt der
Forschungsergebnisse, da Citizen-Science-Projekte Menschen mit unter-
schiedlichen Hintergriinden, Kenntnissen und Erfahrungen anziehen, was
gleichzeitig zu einem besseren Verstindnis von Wissenschaft und einer
starkeren Verbindung zwischen Wissenschaftler:innen und der Gesellschaft
fihrt.

Mit Offenheit wird die Bereitschaft bezeichnet, Informationen, Res-
sourcen oder Ideen mit anderen zu teilen, sich neuen Ideen und kulturellen
Einflissen zu 6ffnen und zusammenzuarbeiten. Soziale Offenheit zeigt sich
im Grad der Toleranz und Akzeptanz von Vielfalt und Unterschieden in der
Gesellschaft.

Im anarchistischen Kontext bedeutet Offenheit, dass alle Menschen
gleichen Zugang zu Ressourcen, Informationen und Entscheidungsprozessen
haben sollten, um Hierarchien und Zwangsstrukturen zu vermeiden. Dies gilt
insbesondere fiir den Bildungsbereich, wo Offenheit dazu dient, wissenschaft-
liche Erkenntnisse fiir den sozialen Fortschritt und eine gerechtere Gesell-

61 Das Zooniverse (www.zooniverse.org) ist eine Online-Plattform fiir Citizen Science, auf der
sich Freiwillige an wissenschaftlichen Projekten beteiligen konnen, um Forschungsarbeiten
durchzufiihren, die sonst nicht moglich wéren. Weltweit haben sich bereits mehr als 1,6 Millio-
nen Freiwillige (Stand: 28.09.2023) bei Zooniverse registriert, um sich an einem der dort stattfin-
denden Forschungsprojekte zu beteiligen. Das Zooniverse-Projekt ist aus dem urspriinglichen
Projekt Galaxy Zoo hervorgegangen, das sich auf Astronomie konzentrierte. Heute beher-
bergt das Zooniverse Dutzende von Projekten aus so unterschiedlichen Bereichen wie Astro-
nomie, Okologie, Zellbiologie und anderen Forschungsgebieten.
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schaft nutzbar zu machen. So verstand Pierre-Joseph Proudhon die von ihm
propagierte ,Wissenschaft von der Gesellschaft® als einen offenen Prozess. Da
die Gesellschaft und ihre Gesetze kein statisches System bilden, sondern ei-
ner stindigen Dynamik und Weiterentwicklung unterliegen, muss nach
Proudhons Auffassung auch die ,Wissenschaft von der Gesellschaft® offen
sein fir neue Erkenntnisse, die durch Beobachtung und Forschung auf
moglichst breiter gesellschaftlicher Basis gewonnen werden. Denn nur
durch die kontinuierliche Aufnahme und Integration neuer Entwicklungen
kann die Wissenschaft nach Proudhon auch die gesellschaftlichen Verande-
rungsprozesse addquat abbilden und zum gesellschaftlichen Fortschritt bei-
tragen.

Wie Proudhon vertrat auch Max Nettlau ein offenes Wissenschafts-
verstdndnis, das Erkenntnisse als vorldufig ansah und fiir interdisziplindre
Zugange und Wissensaustausch zuganglich war. Nettlau pladierte fiir De-
mut und Offenheit des Wissenschaftlers gegeniiber anderen Sichtweisen,
und er bezog daher in seiner Arbeit als Historiker bewusst auch Perspekti-
ven aus Gegenoffentlichkeiten in die Geschichtsschreibung mit ein. Wis-
senschaftliche Methoden mussten fiir ihn transparent sein, und die Grenzen
des Wissens sollten klar benannt werden, anstatt Gewissheiten zu postulie-
ren. Nur so kénne die Wissenschaft gesellschaftlichen Fortschritt beférdern,
ohne ideologisch instrumentalisiert zu werden. Nettlaus Arbeit zeugt von
einem modernen Wissenschaftsverstandnis, das Offenheit, selbstkritische
Reflexion und Inklusion als unabdingbar fiir wissenschaftlichen Fortschritt
ansieht.

In der Open Science steht Offenheit vor allem fiir das Prinzip des
Open Access, also die Idee, wissenschaftliche Erkenntnisse und Forschungs-
ergebnisse frei zuganglich zu machen, um die Verbreitung von Wissen zu
fordern und die Zusammenarbeit zu erleichtern. Sowohl im Kontext des
Anarchismus als auch im Kontext von Open Science dient das Prinzip der
Offenheit dazu, Barrieren abzubauen, Machtstrukturen zu dezentralisieren
und den freien Zugang zu Informationen und Ressourcen zu fordern. Dies
tragt zum wissenschaftlichen Fortschritt und zur Schaffung einer gerech-
teren Gesellschaft bei.
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b) Mutualismus und Gegenseitige Hilfe

Der Mutualismus ist sicherlich die starkste ideologische Gemeinsamkeit
zwischen dem traditionellen Anarchismus und der Open-Science-Bewe-
gung. In den Sozialwissenschaften bezeichnet der Begriff Mutualismus eine
Form der Interaktion oder Kooperation zwischen verschiedenen Individuen,
Gruppen oder Arten, bei der beide Seiten von der Beziehung profitieren. Er
findet Anwendung in verschiedenen Disziplinen wie Biologie, Soziologie
und Wirtschaftswissenschaften. In der Biologie beschreibt der Begriff Mutu-
alismus die symbiotische Beziehung zwischen zwei Arten, wie zum Beispiel
zwischen Bienen und Blumen. Insgesamt bezieht sich der Begriff auf die
Idee, dass durch Zusammenarbeit und gegenseitige Unterstiitzung positive
Ergebnisse fiir alle Beteiligten erzielt werden konnen.

Mutualismus im anarchistischen Sinne bezeichnet eine Gesellschafts-
form, in der sich freie Individuen zusammenschlieflen, um Giiter und
Dienstleistungen auf der Basis von Gegenseitigkeit (Reziprozitit) auszutau-
schen. Er basiert damit auch auf dem Prinzip der Gegenseitigen Hilfe, wie es
spater Pjotr A. Kropotkin zum Kernprinzip seines Konzepts des anarchisti-
schen Kommunismus machen sollte. Kropotkin argumentierte, dass Zusam-
menarbeit und Unterstiitzung zwischen den Menschen natiirlicher seien als
Konkurrenz und dass die Gesellschaft auf dieser Grundlage organisiert wer-
den sollte. ,Gegenseitige Hilfe“ bedeutete fiir ihn, dass die Menschen frei-
willig und solidarisch zusammenarbeiten sollten, ohne dass autoritiare oder
hierarchische Strukturen notwendig waren.

In der Open Science bezeichnet der Begriff Mutualismus die enge
und fir beide Seiten vorteilhafte Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft-
lern. Die Beteiligten teilen offen Daten, Methoden und Ergebnisse und
erhalten im Gegenzug Anerkennung und Zugang zu den Ressourcen der
anderen. Ziel ist es, durch diesen kooperativen Ansatz den wissenschaftli-
chen Fortschritt insgesamt zu beschleunigen und Innovationen zu ermog-
lichen.

Am radikalsten zugunsten eines anarchischen Mutualismus spricht
sich Yochai Benkler in seinem Konzept des Peer-Mutualismus aus. Wie
Proudhon setzt Benkler mit seinem Konzept des Peer-Mutualismus inner-
halb des bestehenden politischen und 6konomischen Systems an. Beide
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Konzepte — von Proudhon und Benkler - zielen auf einen schrittweisen, ge-
waltfreien sozialen Wandel im Hier und Jetzt, um die bereits vorhandenen
Potentiale fiir freiere, egalitirere Strukturen freizusetzen und schrittweise
zu erweitern. Das ist ein ganz pragmatisch verstandener ,Anarchismus fiir
den Alltag®. Indem sich der Peer-Mutualismus als funktionierende Alterna-
tive zu staatlichen und marktwirtschaftlichen Strukturen erweist, wird er
fir Yochai Benkler zu einem Modell des ,angewandten Anarchismus® bzw.
(wie der Verfasser es sieht) zu einem Modell der gelebten Anarchie im Hier
und Jetzt.

c) Selbstorganisation und Kollaboration

Der Begrift Selbstorganisation bezieht sich auf organisatorische Prozesse, in
denen Individuen oder Gruppen eigenstindig und ohne duflere Autoritat
oder Hierarchie handeln, um bestimmte Ziele zu erreichen oder Ordnung in
ein System zu bringen. Selbstorganisation kann in verschiedenen sozialen,
wirtschaftlichen und politischen Kontexten angewendet werden.

Im traditionellen Anarchismus sind Selbstorganisation und Kollabora-
tion grundlegende Prinzipien, um eine freie und gerechte Gesellschaft ohne
Hierarchien zu verwirklichen. Anarchist:innen sind davon tiberzeugt, dass
die Menschen fahig sind, sich selbst zu organisieren und ihre Angelegen-
heiten eigenstindig, ohne staatliche Autoritat auf basisdemokratische Wei-
se zu regeln. Das anarchistische Prinzip der Selbstorganisation ermoglicht
kollektive Entscheidungen bei gleichzeitiger individueller Autonomie. Ko-
operation und Solidaritat zwischen Individuen und Gruppen sind dabei von
entscheidender Bedeutung. Somit bilden Selbstorganisation und Kollabora-
tion im traditionellen Anarchismus die Grundlage fiir eine Gesellschaft oh-
ne Hierarchie, Unterdriickung und Ausbeutung,.

In der Open-Science-Bewegung kommt das Prinzip der Selbstorgani-
sation in vielerlei Hinsicht zur Anwendung, da sie auf den Grundprinzipien
der Offenheit, der Kooperation und der kollektiven Mitgestaltung von For-
schung und Wissen beruht. Das wohl eindrucksvollste Beispiel fir ein er-
folgreiches Modell der Selbstorganisation und Kollaboration im Bereich der
Wissensproduktion ist die Wikipedia, die im Januar 2001 als gemeinniitzi-
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ges Projekt zur Erstellung einer freien Internet-Enzyklopadie gestartet wur-
de und im Juni 2023 tber rund 61,3 Millionen Artikel in allen verfiigbaren
Sprachversionen verfiigte. Das Grundprinzip von Wikipedia ist, dass jeder
an ihren Inhalten mitarbeiten kann. Die Artikel werden in zahlreichen
Sprachen von registrierten und nicht registrierten Autor:innen nach dem
Prinzip des kollaborativen Schreibens® verfasst. Die Wikipedia-Gemein-
schaft organisiert sich selbst zur Sicherung der Qualitat, Korrektheit und
Neutralitit der Artikel und zur Losung von Konflikten, und zwar auf der
Grundlage der Prinzipien der Selbstorganisation und der Kollaboration.

Das Wiki-Prinzip als Methode der kollaborativen Wissensproduktion
hat inzwischen auch in der Wissenschaft Einzug gehalten. Am bekanntes-
ten ist das Projekt Citizendium, ein Online-Wiki, das sich der kollaborati-
ven Erstellung vorwiegend wissenschaftlicher Inhalte widmet. Anders als
die breit angelegte und fiir alle zugangliche Wikipedia setzt Citizendium auf
Qualitatssicherung durch eine selbstorganisierte Gemeinschaft von Wissen-
schaftler:innen und Fachleuten. Dariiber hinaus werden die Artikel von Fach-
kolleg:innen gegengelesen und begutachtet, wie es auch im herkémmlichen
wissenschaftlichen Publikationsprozess tiblich ist. Wie die Wikipedia legt
auch das Citizendium grofien Wert auf Transparenz und Nachvollziehbar-
keit: Jeder Bearbeitungs- und Review-Schritt wird dokumentiert, so dass die
Entstehung eines Artikels jederzeit nachvollzogen werden kann. Bei Mei-
nungsverschiedenheiten wird versucht, durch Diskussion der beteiligten
Autor:innen einen Konsens zu finden. Trotz der offenen Beteiligungsméog-
lichkeiten gelingt es Citizendium, durch selbstorganisierte Prozesse der Zu-
sammenarbeit qualitativ hochwertige und verlassliche wissenschaftliche In-
halte zu produzieren.

62 Unter kollaborativem Schreiben versteht man die gemeinsame Textproduktion durch meh-
rere Autor:innen. Dabei arbeiten die Beteiligten gleichberechtigt und in mehreren Arbeits-
schritten an einem Text, der — wenn erwiinscht, wie bei der Wikipedia — kontinuierlich iiber-
arbeitet wird. Das kollaborative Schreiben erfordert Absprachen und Kompromisse zwischen
den Autor:innen. Auf der Wikipedia beteiligen sich Millionen von Freiwilligen, indem sie in
einem offenen kollaborativen Prozess gemeinsam Artikel erstellen, die auch von allen
Leser:innen bearbeitet werden konnen. Ausgesprochen anarchisch erscheint dabei die Tatsa-
che, dass in den durch kollaboratives Schreiben erstellten Texten die Perspektiven vieler
Autor:innen zum Ausdruck kommen.
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Das Prinzip der Selbstorganisation und Kollaboration zeigt sich auch
in der Citizen-Science-Bewegung, die wissenschaftliche Forschungsprojekte
fur die Mitwirkung von interessierten Laien 6ffnet. Ob beim Zahlen von
Hummeln oder beim Beobachten des Sternenhimmels, Citizen Science bie-
tet auch Laien die Moglichkeit, gemeinsam mit wissenschaftlichen Experten
neues Wissen zu schaffen.

Unter Kollaboration versteht man gewodhnlich die Zusammenarbeit
von Personen oder Gruppen, um ein gemeinsames Ziel zu erreichen oder
ein gemeinsames Projekt durchzufithren. Die Anarchist:innen betonen die
Freiwilligkeit bei der Kollaboration, denn niemand sollte zur Zusammenar-
beit gezwungen werden. Aus anarchistischer Sicht ist Kollaboration ein
Schliisselprinzip, das auf Freiwilligkeit, Gleichheit und Solidaritat basiert
und darauf abzielt, gerechte und partizipative soziale Strukturen ohne
Zwang und Hierarchie zu schaffen. Zusammenarbeit schafft kollektive In-
telligenz, erméoglicht Selbstorganisation und ersetzt Hierarchie durch Soli-
daritat.

Wie wichtig das Prinzip der Kollaboration fiir die anarchistische Bewe-
gung ist, zeigt die Geschichte der anarchistischen Genossenschafts- oder
Co-Op-Bewegung, die auf dem Prinzip der kollaborativen Selbst-
organisation basiert. Sie hat ihre Wurzeln im 19. Jahrhundert, als anar-
chistische Vordenker wie Pierre-Joseph Proudhon und Michail Bakunin
die Kooperativen als Bausteine einer freien Gesellschaft propagierten. Die
anarchistische Genossenschafts- oder Kooperativbewegung will eine
praktische Alternative zum Kapitalismus schaffen, die auf Basisdemo-
kratie, Selbstverwaltung und Kooperation beruht. Wo immer es bisher
Ansitze zur konkreten Umsetzung anarchistischer Gesellschaftsvorstel-
lungen gab, wie etwa in den Kollektivierungen der Spanischen Revolution
(1936-1939) oder in jingerer Zeit in der libertar-sozialistischen Kibbuz-
bewegung in Israel, wurde stets der Weg der selbstorganisierten Zusam-
menarbeit beschritten.

In der Open-Science-Bewegung versteht man unter Kollaboration die
Zusammenarbeit von Wissenschaftlern, Forschern und Institutionen mit
dem Ziel, die wissenschaftliche Forschung transparenter, offener und zu-
ganglicher zu gestalten. Im Mittelpunkt steht die Idee, dass wissenschaftli-
che Erkenntnisse, Daten und Forschungsmethoden frei verfiigbar sein soll-
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ten, um den wissenschaftlichen Fortschritt zu beschleunigen und die Quali-
tat der Forschungsergebnisse zu verbessern.

Wie wichtig die Kollaboration fiir Open Science ist, zeigt beispielswei-
se die Forschung, die am Kernforschungszentrum CERN mit dem Teilchen-
beschleuniger Large Hadron Collider (LHC) durchgefithrt wird. Der LHC
wird von Wissenschaftlern aus aller Welt genutzt, um den Urknall zu erfor-
schen. Die riesigen Datenmengen der ,Weltmaschine® werden dezentral auf
verschiedene Rechenzentren weltweit verteilt, so dass Tausende von Wis-
senschaftlern ortsunabhangig auf die Daten zugreifen und sie als grofle glo-
bale Forschungsgemeinschaft kollaborativ auswerten kénnen.

Insgesamt steht Open Science fiir einen partizipativen Forschungsan-
satz und die Kollaboration férdert die Schaffung einer offenen Forschungs-
umgebung, in der wissenschaftliche Erkenntnisse fiir alle zuganglich sind
und in der die wissenschaftliche Community gemeinsam an der Losung glo-
baler Herausforderungen arbeitet. Auf diese Weise fordert die Kooperation
in Open Science die wissenschaftliche Qualitat und verwirklicht Werte wie
Transparenz und Partizipation. Sie ist damit ein zentrales Prinzip einer
herrschaftsfreien Wissenschaftspraxis.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Selbstorganisation und
Kollaboration grundlegende Prinzipien der Open-Science-Bewegung sind,
da sie darauf abzielen, die Kontrolle iiber Forschung und Wissen in die
Hiande der wissenschaftlichen Gemeinschaft zu legen und den freien Aus-
tausch von Informationen zu férdern. Durch Selbstorganisation und Zu-
sammenarbeit konnen Forscher, Wissenschaftler und wissenschaftlich in-
teressierte Laien die traditionellen hierarchischen Strukturen der Wissen-
schaft aufbrechen und ein offenes und inklusives Forschungsumfeld schaf-
fen.

d) Dezentralisierung

Unter Dezentralisierung versteht man den Prozess der Ubertragung von
Autoritat, Verantwortung oder Entscheidungsbefugnissen von einer zentra-
len Instanz auf regionale oder lokale Einheiten mit dem Ziel, die Macht und
die Kontrolle auf verschiedene Ebenen oder Akteure zu verteilen. Dezentra-
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lisierung zielt darauf ab, die Hierarchie zu reduzieren und diejenigen, die
von Entscheidungen betroffen sind, am Entscheidungsprozess zu beteiligen.

In der traditionellen anarchistischen Theorie und Praxis steht Dezen-
tralisierung im Einklang mit dem Grundprinzip der Ablehnung von Autori-
tat, Hierarchie und staatlicher Macht. Seit Proudhon haben sich alle ihm
folgenden anarchistischen Theoretiker:innen fiir eine Dezentralisierung der
gesellschaftlichen Macht eingesetzt, die auf moglichst viele dezentrale Ein-
heiten oder Individuen verteilt werden soll, um individuelle Freiheit und
kollektive Selbstverwaltung zu fordern. Insgesamt dient der Dezentralismus
im Anarchismus dazu, eine Gesellschaft ohne Zwang und zentralisierte Au-
toritat zu schaffen. Das Konzept des Dezentralismus im traditionellen Anar-
chismus wird durch das Prinzip des anarchistischen Foderalismus ergénzt.
Die Beziehung zwischen Dezentralisierung und anarchistischem Foderalis-
mus besteht darin, dass die Dezentralisierung die Grundlage bildet, auf der
der anarchistische Foderalismus aufbaut. Dezentralisierung fordert die Auto-
nomie und Unabhingigkeit von Gemeinschaften und Individuen, wahrend
der anarchistische Foderalismus eine organisierte Moglichkeit fir diese
dezentralen Finheiten bietet, in vernetzten Strukturen zusammenzuarbei-
ten, um groflere soziale und politische Herausforderungen zu bewaltigen.
Der deutsche Anarchist Gustav Landauer, in der Tradition von Proudhon
stehend, brachte den anarchistischen Foderalismus in seinem 1911 verof-
fentlichten Aufruf zum Sozialismus auf folgende Formel:

»Wollen wir die Gesellschaft, so gilt es, sie zu erbauen, gilt es, sie zu tiben. Gesell-
schaft ist eine Gesellschaft von Gesellschaften von Gesellschaften; ein Bund von
Biinden von Bunden; ein Gemeinwesen von Gemeinschaften von Gemeinden;
eine Republik von Republiken von Republiken. Da nur ist Freiheit und Ordnung,
da nur ist Geist; ein Geist, welcher Selbstandigkeit und Gemeinschaft, Verbin-
dung und Unabhingigkeit ist.**

Anarchistischer Foderalismus ist also die Art und Weise, wie Anar-
chist:innen die Dezentralisierung in féderalen Organisationsformen prak-
tisch umsetzen, um ihre kollektiven Ziele zu erreichen, ohne auf Hierar-
chien oder staatliche Autoritat zuriickgreifen zu miissen.

63 Gustav Landauer: Aufruf zum Sozialismus (Revolutionsausgabe), 2. vermehrte und verbes-
serte Aufl., Berlin: Paul Cassirer, 1919, S. 131.
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In der Open Science steht Dezentralisierung fiir die Offnung der Wis-
senschaft weg von etablierten Institutionen hin zu einem offenen, vernetzten
und kollaborativen Prozess. Wissenschaftliche Forschung und Kommunika-
tion soll sich nicht auf eine zentrale Institution oder eine begrenzte An-
zahl von Verlagen beschranken. Stattdessen soll das Wissen allen Interes-
sierten frei zugénglich sein und nicht zentral kontrolliert werden.

Ein Beispiel fiir ein dezentral organisiertes Projekt ist die 2004 ge-
griindete internationale OpenStreetMap (openstreetmap.org), die sich die
Schaffung einer freien Online-Weltkarte zum Ziel gesetzt hat. Das Beson-
dere an diesem Projekt ist, dass die Weltkarte von einer globalen Community
von Freiwilligen erstellt und aktualisiert wird. Die so gesammelten Daten
kénnen von den Geowissenschaften fiir geografische Analysen, Raum-
planung, Katastrophenmanagement und Umweltforschung genutzt werden.
Die Dezentralisierung ermdglicht eine kontinuierliche Aktualisierung und
Erweiterung der Weltkarte, oft schneller und detaillierter als bei kommer-
ziellen Alternativen. Dies ist vor allem bei der Katastrophenhilfe und ande-
ren humanitiaren Einsitzen von groflem Nutzen.

Insgesamt zielt das Konzept der Dezentralisierung in der Open Science
darauf ab, Wissenschaft fir eine breitere Gemeinschaft zuginglich, teilbar
und beeinflussbar zu machen.

e) Egalitarismus

Der Egalitarismus ist ein politisches und soziales Konzept, das die Gleich-
heit und Gleichberechtigung aller Menschen in Bezug auf Rechte, Chancen
und Ressourcen betont. Im Allgemeinen strebt der Egalitarismus eine
Gesellschaft an, in der soziale, wirtschaftliche und politische Ungleichheiten
minimiert oder beseitigt werden, um mehr Gerechtigkeit und Gleichheit in
der Gesellschaft zu erreichen.

Im Anarchismus ist der Egalitarismus eines der grundlegenden sozia-
len Prinzipien. Anarchist:innen streben eine Gesellschaft an, in der Hierar-
chien und Machtstrukturen abgebaut sind, um ein Maximum an sozialer
Gleichheit und politischer Gleichberechtigung fir alle Gesellschaftsmitglie-
der zu erreichen. Das bedeutet, dass alle Menschen in einer anarchistischen
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Gesellschaft iiber die gleichen Rechte und Chancen verfiigen sollten und es
keine privilegierten oder unterdriickten Gruppen geben darf. Der Egalita-
rismus in der anarchistischen Philosophie betont die Idee ,horizontaler” Or-
ganisationsstrukturen, in denen Entscheidungen dezentral und basisdemo-
kratisch getroffen werden.

Ein &hnliches Verstindnis von Egalitarismus findet sich in der An-
thropologie, die Organisationsformen und Sozialmodelle indigener Gesell-
schaften erforscht, welche von einer Kultur der gelebten Anarchie geprégt
sind. In diesen Gesellschaften strebt man nach absoluter Gleichheit und
gemeinschaftlichem Besitz von Ressourcen. Entscheidungen werden basis-
demokratisch im Konsens oder kollektiv getroffen. Sowohl in indigenen Ge-
meinschaften als auch im traditionellen Anarchismus dient der Egalitaris-
mus dem Ziel einer gerechten Gesellschaft, die frei von Zwang und Ausbeu-
tung ist. Die Unterschiede zwischen der gelebten Anarchie der Indigenen
und den Gesellschaftsmodellen des traditionellen Anarchismus ergeben sich
aus den unterschiedlichen historischen, kulturellen und philosophischen
Kontexten, in denen sie entstanden sind. Wahrend der Egalitarismus der
indigenen Gemeinschaften eine striktere Ablehnung von Hierarchien und
Eigentumsrechten betont, ist der Egalitarismus des Anarchismus flexibler
und ldsst Raum fiir gewisse Freiheiten und individuelle Unterschiede, solan-
ge sie nicht zu Ungleichheit fithren.

In der Open-Science-Bewegung bedeutet Egalitarismus das Prinzip
der Gleichheit im Hinblick auf den Zugang zu wissenschaftlichen Informa-
tionen und Ressourcen. Die zugrundeliegende Idee ist, dass wissenschaftli-
ches Wissen und Daten fiir alle frei und gleich zugénglich sein sollten,
unabhingig von ihrer Herkunft, ihrem sozialen Status oder ihrem institutio-
nellen Hintergrund. Dies fordert die Idee, dass wissenschaftliches Wissen
ein 6ffentliches Gut ist und nicht monopolisiert oder eingeschriankt werden
sollte.

Beide Interpretationen des Egalitarismus, sowohl die anarchistische
als auch die der Open Science, betonen die Idee, dass Ungleichheiten und
Privilegien abgebaut werden miissen, um eine gerechtere und gleichberech-
tigtere Gesellschaft oder wissenschaftliche Community zu erreichen. In bei-
den Fillen geht es darum, soziale, politische oder wissenschaftliche Struktu-
ren gerechter und inklusiver zu gestalten.
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Trotz der sehr unterschiedlichen historischen Kontexte, in denen sie entstan-
den sind, gibt es — wie der Vergleich der Positionen des traditionellen Anar-
chismus mit denen der Open-Science-Bewegung gezeigt hat — auffallige
Ahnlichkeiten zwischen beiden Bewegungen. So teilen beide grundlegende
anarchische Prinzipien wie Freiwilligkeit und Offenheit, Mutualismus und
Gegenseitige Hilfe, Selbstorganisation und Kollaboration, Dezentralisierung
und Egalitarismus. Diese Prinzipien zielen darauf ab, etablierte Machtzen-
tren und Hierarchien aufzuldsen und stattdessen basisdemokratische, trans-
parente und kooperative Strukturen zu schaffen.

Die Anarchist:innen und die Aktivist:innen der Open-Science-Bewe-
gung eint auch, dass sie eine enge Verbindung zwischen Wissenschaft und
sozialem Fortschritt sehen, und beide streben danach, wissenschaftliche Er-
kenntnisse allen frei zugénglich zu machen und eine Wissenschaft zu schaf-
fen, die sich am Gemeinwohl und nicht an Partikularinteressen orientiert.
Dabei zeigt sich, dass die Open-Science-Bewegung mit ihrer Ablehnung von
Autoritat und Hierarchie und ihrem Eintreten fiir Kooperation, Transparenz
und freien Informationsfluss einige essentielle Prinzipien des traditionellen
Anarchismus in die moderne Wissenschaftspraxis tibernommen hat. Das al-
leine ist schon erstaunlich genug. Aber noch viel erstaunlicher ist, dass die
Open Science dank dieser Ubernahme anarchistischer Prinzipien und Metho-
den in ihrer wissenschaftlichen Praxis auch noch ausgesprochen erfolgreich ist.

Epilog

Die ideologischen Gemeinsamkeiten, die sich in den Grundprinzipien und
Werten des traditionellen Anarchismus und der modernen Open-Science-
Bewegung finden lassen, sind schon bemerkenswert. Es sind jedoch eher
verborgene ideologische Wurzeln des traditionellen Anarchismus, die in der
Open Science zum Tragen kommen, deren Urspriinge wohl noch am ehes-
ten in dem kulturellen Umfeld der antiautoritiaren Jugendrevolte der 1960er
Jahre verortet werden koénnen. Denn sowohl die antiautoritire Jugend-
bewegung und Hippiekultur der 1960er Jahre, die den Nahrboden fiir den
nach dem Zweiten Weltkrieg aufkommenden Neo-Anarchismus bildete, als
auch die frithen Aktivisten einer libertiren Cyberkultur der 1980er und
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1990er Jahre, die einen prégenden Einfluss auf die Entstehung der Open-
Science-Bewegung hatte, entstanden als Gegenkulturen. Beide Kulturen
rebellierten gegen die vorherrschenden gesellschaftlichen Normen und Kon-
ventionen und betonten libertare Prinzipien und Werte wie Dezentralisie-
rung, Kritik an Hierarchien, individuelle Freiheit und Selbstverwirklichung,
Partizipation, Basisdemokratie, Experimentierfreudigkeit und Innovation
sowie Gleichheit und Solidaritat.

Das fiir Libertdre und Nichtlibertare gleichermaflen Verbliffende an
dieser Entwicklung ist, dass es vor allem die libertiren Prinzipien, Werte
und Methoden gewesen sind, wie sie auch fiir den traditionellen Anarchis-
mus typisch sind, die in Kombination mit den neuen technologischen Mog-
lichkeiten des Internets und der digitalen Publizistik fiir den Erfolg der
Open Science im modernen Wissenschaftsbetrieb gesorgt haben. Gleichzei-
tig scheint sich jedoch der ,moderne® Anarchismus in eine historische
Sackgasse mandvriert zu haben, die seinen Anhinger:innen den Blick auf
die modernen Erscheinungsformen einer gelebten Anarchie verstellt, so wie
sie sich besonders eindrucksvoll in der Open-Science-Bewegung zeigen.

Die Publizistik des modernen Anarchismus macht deutlich, dass die
libertiren Bewegungen der Gegenwart zu einem Grofiteil in den alten
ideologischen Debatten und den sich wiederholenden Neu-Interpretationen
des Old-School-Anarchismus stecken geblieben sind. Dies hat die Heraus-
bildung eines modernen Anarchismus, der den Anforderungen und Mog-
lichkeiten der Gegenwart auf eine praxisbezogene Art und Weise gerecht
wird, wenn nicht direkt verhindert, so doch deutlich ausgebremst. Dieser
Modernitatsverlust des Anarchismus zeigt sich besonders stark ausgepragt
in der deutschsprachigen Anarchismusforschung. Denn wihrend es bei-
spielsweise im englischen Sprachraum in der akademischen Anarchismus-
forschung inzwischen immer hiufiger iiblich geworden ist, dass Autor:in-
nen ihre Fachaufsitze per Open Access der Forschung und dadurch auch
hiaufig der breiten Offentlichkeit frei zur Verfiigung zu stellen, hinkt hier
die deutschsprachige Anarchismusforschung hinter ihren realen technisch-
publizistischen Moglichkeiten her.**

64So sind z.B. die in NeZnam, der deutschsprachigen ,Zeitschrift fiir Anarchismusforschung”,
publizierten Aufsétze zumeist nur tiber den Erwerb der kompletten Printausgabe zu beziehen,
was den Kreis der Leserschaft auf ein iiberschaubares Publikum beschrinkt, das sich dies
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Es ist absehbar, dass sich das Open-Access-Prinzip zumindest im eta-
blierten internationalen Wissenschaftsbetrieb als der Standard der wissen-
schaftlichen Publizistik durchsetzen wird. Deshalb werden auch die liber-
taren Verlage nicht umhinkommen, sich etwas Vergleichbares fir die
Publizistik der Anarchismusforschung einfallen zu lassen, zumal sie ja dem
neo-anarchischen Prinzip des Open Access ideologisch ohnehin nahe-
stehen.

Diese Entwicklung in der wissenschaftlichen Publizistik bringt die
libertidren Verlage natiirlich in ein Dilemma. Denn die kleinen libertiren
Verlage haben nicht wie die groflen etablierten Wissenschaftsverlage die
Moglichkeit, den zumeist staatlich unterhaltenen wissenschaftlichen Insti-
tutionen ihre verlegerischen Dienstleistungen in Rechnung zu stellen, so
dass sie mit reinen Open-Access-Publikationen nur schwerlich ihre Exis-
tenz bestreiten konnen. Einige libertare Verlage versuchen dieses Problem
dadurch zu lésen, dass sie zumindest die Titel vergriffener Printausgaben
oder auch Titel, die parallel zur Printausgabe als digitale Publikation versf-
fentlicht und durch Spenden finanziert wurden, als digitale Open-Access-
Publikationen verdffentlichen.® Andere der libertiren Bewegung naheste-
hende Verlage bieten zumindest einige ihrer als politisch wichtig erachteten
Titel sowohl als digitale Open-Access-Publikation als auch als kostenpflich-

auch leisten kann oder will. Dass es durchaus méglich ist, eine libertére Zeitschrift mit Beitra-
gen, die fiir die Anarchismusforschung relevant sind, als digitale Open-Access-Publikation zu
realisieren, zeigt u.a. auch die hier vorliegende aktuelle Ausgabe der Zeitschrift espero, die seit
Anfang 2020 kostenlos iiber die Homepage des Projekts (www.edition-espero.de) erhéltlich
ist.

65 Dazu gehort zum Beispiel in Italien der renommierte libertire Verlag Eléuthera in Mailand,
der einige Klassiker des Anarchismus, die er fiir wichtig halt, oder auch aktuelle Titel, bei
denen die Autoren aus politischen Griinden ganz oder teilweise auf ihr Honorar verzichten,
sowohl in einer kostenlosen digitalen Ausgabe auf seiner Homepage als auch in einer kdufli-
chen Printausgabe anbietet. Ein anderes Modell des Open Access hat der Verlag Descontrol
aus Barcelona in Katalonien gewihlt, der einige seiner vergriffenen Titel iber das Internet
Archive zum kostenlosen Download anbietet. Eine spendenfinanzierte digitale Open-Access-
Edition, die parallel zur Printausgabe erscheint, bietet der Verlag des US-amerikanischen
anarchistischen CrimethInc-Kollektivs fir einige seiner Titel an. Schlie8lich bietet auch der
vom Verfasser selbst betriebene Libertad Verlag in Deutschland einige seiner vergriffenen
Titel als digitale Open-Access-Publikation iiber seine Homepage (www.libertadverlag.de)
oder iiber die Digitale Bibliothek des DadAWeb an.
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tige Printausgabe an und fordern zudem ihre Leser:innen auf, den Verlag
dabei durch Spenden zu unterstiitzen. Nur ganz wenige libertdre Verlage
sind in der Lage, ihr komplettes Verlagsprogramm als digitale Open-Access-
Publikation anzubieten®.

Anders sieht es dagegen im Bereich der libertdren Zeitschriftenpubli-
zistik aus. Hier gibt es international immer hiufiger libertire Zeitschriften-
projekte, die ihre Periodika entweder ergénzend zur Printpublikation oder
auch exklusiv als digitale Open-Access-Publikation veroffentlichen.”

Nicht nur in ideologischer Hinsicht, sondern auch was die Nutzung
der neuen technologischen Méglichkeiten der Publizistik angeht, kann man
also den Anarchismus alter Schule nicht als eine ,Speerspitze des Fort-
schritts” betrachten. Eher dominiert in der anarchistischen Bewegung und
Publizistik eine gewisse Fortschrittsverweigerung, die den modernen Anar-
chismus auch blind fiir die Phdnomene einer gelebten Anarchie gemacht
hat, wie sie sich in der Open-Science-Bewegung zeigen.

Umgekehrt entdecken dagegen nicht selten Wissenschaftler:innen bei
ihrer Arbeit in Open-Science-Projekten den traditionellen Anarchismus als
eine Ideologie, die mit ihren Prinzipien, Werten und Methoden den prakti-
schen Erfahrungen #hnelt, die sie in ihrer offenen Forschungspraxis ma-
chen konnten. Diese Entdeckung des Anarchismus im Kontext der Open-
Science-Bewegung beschreibt beispielhaft der englische Bioingenieur Dan
Cleather in einem im Oktober 2020 im Onlinejournal Medium verdffentlich-
ten Interview wie folgt:

66 Zu den wenigen Verlagsprojekten, die ihr komplettes Verlagsprogramm parallel zur kosten-
pflichtigen Printausgabe als digitale Open-Access-Publikation anbieten, gehort der links-
libertére US-amerikanische Verlag punctumbooks. Exklusiv als digitale Open-Acccess-Publi-
kation bietet das deutschsprachige Verlagsprojekt der Arbeitsgemeinschaft Freiwirtschaft alle
seine Buchtitel zum freien Download iiber seine Homepage an.

67Die in London seit 1968 erscheinende anarchistische Zeitschrift Black Flag — Anarchist
Review bietet, als eines von vielen internationalen Zeitschriftenprojekten, nicht nur ihr
Archiv von tiber 200 Ausgaben komplett online an, sondern auch alle neu erscheinenden
Ausgaben werden als digitale Open-Access-Ausgabe publiziert. Zur neueren Entwicklung
in der deutschsprachigen libertiren Zeitschriftenpublizistik siehe die Studie von Giinter
Hoerig: Deutschsprachige anarchistische Periodika heute. Ein Bericht zum digitalen Medien-
wandel, Berlin & Potsdam: Datenbank des deutschsprachigen Anarchismus (DadA), 2017
(online | PDF).
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L,Mir gefiel die Idee, dass Forschung subversiv sein konnte, aber ich war mir
nicht sicher, was das bedeutet. Der Versuch, diese Frage zu beantworten, war
die Reise, die zu Subvert!®® fithrte. (. ..) Eine Sache, die ich beim Schreiben von
Subvert! entdeckt habe, ist, dass ich Anarchist bin. Der Anarchismus hat einen
schlechten Ruf — dabei geht es nicht darum, Dinge abzufackeln und zu bekamp-
fen, sondern vielmehr darum, den besten Weg zu finden, um die Ressourcen der
Erde gerecht zu verteilen. Es geht darum, Autorititen abzulehnen und Wege zu
finden, um kooperativ zusammenzuarbeiten. (. ..) Fiir mich sollte die wissen-
schaftliche Gesellschaft nach anarchistischen Prinzipien organisiert sein — offen
und selbstorganisiert von unten nach oben. Wie wir wissen, ist die Realitit weit
davon entfernt. Ich denke, dass die anarchistische Literatur eine auflerordent-

lich reiche Quelle an Ideen fiir die offene Wissenschaftsgemeinschaft ist.“*’

Um auf eine gemeinsame Gesprachsebene zu kommen, missten sich
der Anarchismus und seine zeitgenossische Anhéngerschaft aber auch den
Erkenntnissen 6ffnen, wie sie in der Open-Science-Bewegung und anderen
Bewegungen oder Projekten der gelebten Anarchie gewonnen wurden und
werden. Indem sich der Old-School-Anarchismus diesen Erkenntnissen ver-
weigert, lauft er Gefahr, in der konkreten Umsetzung seiner anarchistischen
Perspektiven von den gesellschaftlichen Entwicklungen, wie sie sich in an-
archischer Auspragung in der Open-Science-Bewegung zeigen, abgehangt
zu werden. An libertaren Stimmen, die vor der Gefahr des Abdriftens des
Anarchismus in die realpolitische Bedeutungslosigkeit warnten, hat es in
der Geschichte des Anarchismus beileibe nicht gefehlt. In der pragmatisch-
anarchistischen Tradition Proudhons stehend warnte bereits Gustav Lan-
dauer 1897 davor, den Anarchismus nicht blof} auf eine zukiinftige nach an-
archistischen Prinzipien organisierte Gesellschaft auszurichten, sondern er
ermunterte seine Genoss:innen nachdriicklich zu einem in der Gegenwart
aktiv praktizierten Anarchismus, zu einer im Hier und Jetzt gelebten Anar-
chie, denn:

,2Das missen wir denen, die uns zugénglich sind, beibringen und immer wie-
derholen: der Anarchismus ist nicht blof} eine Sache der Zukunft, sondern der

68 Gemeint ist das unter diesem Titel veroffentlichte Buch von Dan Cleather: Subvert! A philo-
sophical guide for the 21st century scientist, Prag: KMA Press, 2020.

8 In focus: Dan Cleather. From biomechanics to anarchism, Interview in: Medium, am 15.
Oktober 2020 (online) (Ubers. aus d. Engl. vom Verf.).
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Gegenwart: es kommt keine Freiheit, wenn man sich nicht die Freiheit und die
eigene Facon selber herausnimmt, es kommt nur die Anarchie der Zukunft,
wenn die Menschen der Gegenwart Anarchisten sind, nicht nur Anhanger des
Anarchismus. Das ist ein grofier Unterschied, ob ich ein Anhénger des Anar-
chismus oder ob ich ein Anarchist bin. Der Anhédnger irgendeines Lehrge-
baudes kann im Ubrigen irgendein Philister und Spiefibiirger sein; eine
Wesenswandlung ist notwendig oder wenigstens eine Umkrempelung des gan-
zen Menschen, sodass endlich die innere Uberzeugung etwas Gelebtes wird, das

in Erscheinung tritt. "

Ahnlich sah dies auch Landauers Freund und Genosse, der Historiker
und Anarchist Max Nettlau. Auch er betonte die Notwendigkeit einer Syn-
these aus der theoretischen Weiterentwicklung des Anarchismus bei gleich-
zeitiger Entwicklung einer auf die Probleme der Gegenwart abzielenden an-
archistischen Praxis:

+Wihrend es den ganz vereinzelten Freiheitsuchern fritherer Zeiten leicht mog-
lich war, sich in ideale Welten vollig verwirklichter Anarchie im Geist zu ver-
setzen, tritt bei wirklicher Begriindung und Ausbreitung der Freiheitsidee in
einem weiteren Milieu die Frage der unmittelbaren Téatigkeit, die Stellung-
nahme zu den Problemen der Gegenwart in den Vordergrund; das Ideal und die
Theorie werden vor allem in Zeiten geringerer Aktionsmoglichkeiten gepflegt.
Perioden beider Art wechseln stets ab, eine reiche Entwicklung fand auf beiden
Gebieten statt, freilich fehlten nicht Missverstdndnisse, je nachdem das noch
ferne Ideal oder die unmittelbare Tatigkeit der Eigenart des Einzelnen am
nichsten liegen und sie ihnen allzu exklusive Bedeutung zuschreiben. Das
Zweckmaifige ist gewiss die Vereinigung beider Aspirationen, die Durchdrin-

«71

gung der praktischen Tétigkeit mit dem Ideal . .

Eine Synthese von anarchistischer Theorie und Praxis, so wie sie
Nettlau gefordert hat, lasst sich in dem Konzept des pragmatischen Anar-
chismus erkennen, wie es der englische Anarchist und Architekt Colin

70 Gustav Landauer: Reise-Eindriicke, in: Der Sozialist (N.F.) Jg. 7, Nr. 40 (2.10.1897), zit. in:
Christoph Kniippel: , Freiheit ist heute schon da.“ Gustav Landauers poetischer Anarchismus, in:
Gustav Landauer: Briefe und Tagebiicher 1884-1900, Band 2: Kommentar, hrsg. und kommen-
tiert von Christoph Kniippel, Géttingen: V&R unipress, 2017, S. 684.

71 Nettlau: Geschichte der Anarchie, Bd. II (vgl. Anm. 7), S. 11.

174



Ward (1924-2010)"* ab den 1960er Jahren entwickelt hat. Statt durch insur-
rektionelle Strategien strebte Ward mit seinem Konzept des Anarchismus
gesellschaftliche Verdnderungen durch konkrete libertare Problemlésungen
im Hier und Jetzt an. Fiir Ward ist die Anarchie nicht ein Endziel, das er-
reicht werden muss, sondern ein permanenter Prozess der Minimierung
von Hierarchie und Maximierung individueller Freiheit. Sein pragmatischer
Anarchismus propagiert also eine Lebensweise der gelebten Anarchie, die
sich vor allem im Alltag umsetzen ldsst. Er selbst kommentierte seinen
pragmatisch-anarchistischen Ansatz 1981 wie folgt:

,In den vielen Jahren, in denen ich versucht habe, als ein anarchistischer Pro-
pagandist zu wirken, bin ich zu der Uberzeugung gelangt, dass wir unsere Mit-
biirger fiir anarchistische Ideen vor allem dadurch gewinnen kénnen, indem
wir uns auf die gemeinsame Erfahrung der informellen, fliichtigen, sich selbst
organisierenden Beziehungsnetze stiitzen, die die menschliche Gemeinschaft
tatsachlich erst moglich machen, und nicht durch die Ablehnung der bestehen-
den Gesellschaft als Ganzes zugunsten einer zukiinftigen Gesellschaft, in der

eine andere Art von Menschheit in perfekter Harmonie leben wird"”

Ein dhnliches Verstandnis des pragmatischen Anarchismus wie Colin
Ward vertrat in jiingerer Zeit auch der US-amerikanische Anthropologe
und Anarchist David Graeber”. Auch er pladiert firr einen Anarchismus,

72Zu Colin Ward und dem von ihm entwickelten pragmatischen Anarchismus siehe: Vaclav
Tomek: ,,Wir miissen Netze statt Pyramiden bauen!*. Colin Ward zum 10. Todestag: Leben und
Werk eines pragmatischen Anarchisten, in espero (N.F.), Nr. 1 (Juli 2020), S. 59-92 (online | PDF).
73 Hier zit. nach der deutschen Teiliibersetzung seines Buches Anarchy in Action in: Colin
Ward: Anarchie und Staat, in: espero (N.F.), Nr. 5 (Juli 2022), S. 87 (online | PDF).

74 David R. Graeber (1961-2020) war ein US-amerikanischer Anthropologe und Anarchist, der
an der Yale University lehrte, bis sein Vertrag 2007 trotz einer weltweiten Solidarititskampa-
gne nicht verlidngert wurde. Er war Mitbegriinder der Occupy-Bewegung, deren Organisati-
ons- und Aktionsformen er mafigeblich prigte. Als Mitglied der libertar-unionistischen
Gewerkschaft Industrial Workers of the World IWW) und der 2012 gegriindeten Internatio-
nal Organization for a Participatory Society (IOPS) setzte sich Graeber fiir kollektive Selbst-
verwaltung, Egalitarismus, Solidaritit, Diversitit, 6kologische Verantwortung und Internatio-
nalismus ein. International bekannt wurde Graeber vor allem durch seine Biicher, insbeson-
dere durch seinen 2011 erschienenen Weltbestseller Schulden — Die ersten 5000 Jahre, mit dem
er vor dem Hintergrund der globalen Finanzkrise eine grundlegende und damit systemkriti-
sche Studie tiber das Wesen von Geld und Kredit vorlegte. David Graeber starb am 2. Septem-
ber 2020 im Alter von 59 Jahren wéhrend eines Urlaubs in Venedig.
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der nicht auf den radikalen politischen Umsturz, sondern auf konkrete Ver-
anderungen im Alltag durch Dialog und kooperative Entscheidungen setzt.
Der Fokus des Anarchismus, wie ihn Graeber entwickelt und auch prak-
tisch z.B. in der von ihm mitgegriindeten Occupy-Bewegung auf den Priif-
stand gestellt hat™, liegt in der Starkung anarchistischer Praktiken der
Selbstorganisation und der gegenseitigen Hilfe. Statt einen idealen Endzu-
stand der Anarchie anzustreben, geht es also auch Graeber um die schritt-
weise Schaffung von mehr Méglichkeitsraumen einer im Hier und Jetzt ge-
lebten Anarchie.

Es ist der pragmatisch-anarchistische Ansatz, der die Anarchismus-
konzepte von Pierre-Joseph Proudhon, Gustav Landauer, Max Nettlau, Co-
lin Ward und David Graeber ideologisch miteinander verbindet, und es ist
diese Tradition des pragmatischen Anarchismus, die die meisten Gemein-
samkeiten mit modernen Phdnomenen der gelebten Anarchie aufweist, wie
wir sie in der Bewegung der Open Science beobachten konnten.

Was die Praxis der gelebten Anarchie angeht, konnen heutige Anar-
chist:innen von den neo-anarchischen Bewegungen wie der Open Science
einiges lernen. Denn gelebte Anarchie ist eben mehr als nur gelebter Anar-
chismus, und was die Praxis der Anarchie angeht, haben die Anarchist:in-
nen in ihrer Geschichte bisher nur wenige Chancen gehabt, ihre anarchisti-
schen Ideen und Konzepte einem Praxistest zu unterziehen, um sie an die
sich verindernden gesellschaftlichen Realititen anzupassen. Ahnlich wie in
seiner ideologischen Entwicklung hat sich der traditionelle Anarchismus
auch in der Entwicklung seiner anarchistischen Praxis in eine historische
Sackgasse hineinmandvriert, und dies gilt insbesondere fiir den klassen-
kampferisch-insurrektionellen Anarchismus.

Die Praxis der Open Science kann hier den modernen libertaren Be-
wegungen einige Erkenntnisse und Inspirationen bieten, die bei der Ent-
wicklung einer modernen libertdren Organisationstheorie hilfreich sein

75In einem 2011 fiir den arabischen TV-Sender Al Jazeera verfassten Beitrag erlauterte David
Graeber, dass es in der von ihm mitbegriindeten Occupy-Wall-Street-Bewegung vor allem die
Weigerung gewesen ist, eine interne Hierarchie zu schaffen, welche den anarchistischen Cha-
rakter dieser Bewegung zum Ausdruck brachte. Stattdessen wurde eine auf Konsens beruhen-
de direkte Demokratie eingefiihrt. Vgl. David Graeber: Occupy Wall Street’s anarchist roots, in:
Al Jazeera, 30. November 2011 (online).
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kénnen. So haben sich die in der Open-Science-Bewegung angewandten
Methoden der konsensorientierten Entscheidungsfindung und ihre Fahig-
keit zur spontanen herrschaftsfreien Selbstorganisation als effiziente Orga-
nisationsmethoden erwiesen, die auch in modernen anarchistischen Kon-
texten fruchtbar gemacht werden kénnen.

Wie nie zuvor in der Geschichte haben sich heute die Wissenschaft
und der Anarchismus einander angenéhert. Besonders deutlich wird dies,
wenn man die gesellschaftspolitischen libertiren Positionen von Yochai
Benkler mit denen von David Graeber vergleicht. So definiert David Grae -
ber, als ein Vertreter des modernen pragmatischen Anarchismus, die grund-
legenden humanistischen Prinzipien des von ihm propagierten Alltags-
anarchismus einfach wie folgt:

sJedes Mal, wenn Sie einen anderen Menschen mit Riicksicht und Respekt
behandeln, sind Sie ein Anarchist. Jedes Mal, wenn Sie Thre Differenzen mit
anderen ausrdumen, indem Sie einen verniinftigen Kompromiss finden und sich
anhoren, was jeder zu sagen hat, anstatt eine Person fiir alle anderen entschei-
den zu lassen, sind Sie ein Anarchist. Jedes Mal, wenn Sie die Moglichkeit
haben, jemanden zu etwas zu zwingen, aber stattdessen an seinen Sinn fiir Ver-
nunft oder Gerechtigkeit appellieren, sind Sie ein Anarchist”®

Damit hat David Graeber einen Verhaltenskodex beschrieben, wie er
typisch fiir die mutualistische Kollaboration in neo-anarchischen Projekten
wie z.B. der Wikipedia ist. Dieses Verstandnis von gelebter Anarchie deckt
sich mit den Erfahrungen, die die Menschen in Projekten der Open-Science-
Bewegung machen konnten. Wie Graeber pladiert deshalb auch Yochai
Benkler als ein Vertreter der Open-Science-Bewegung fiir ein neues liberta-
res Verstandnis von Freiheit und Gerechtigkeit:

sWir befinden uns an einem Punkt in unserer Geschichte, an dem die Begriffe
Freiheit und Gerechtigkeit zur Disposition stehen. Wir haben die Moglichkeit,
die Art und Weise zu verbessern, wie wir uns selbst regieren — sowohl als
Mitglieder von Gemeinschaften als auch als autonome Individuen. Wir haben
die Moglichkeit, im Kern unseres Wirtschaftssystems gerechter zu werden.

76 David Graeber: Are You An Anarchist? The Answer May Suprise You! in: nymaa.org
[Homepage der New York Metro Alliance of Anarchists], 2000 (online) (Ubers. aus d. Engl. v.
Verf.).
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(...) Doch anstatt diese Chancen zu ergreifen, schlafwandeln wir. Wir schlur-
fen dahin, machen kleine Schritte in die falsche Richtung und lassen uns
dabei von den groflen Spenden aus der Politik, von den Lobbyisten und gut
finanzierten juristischen Argumenten leiten, die sich auf Gesetze beziehen,
die fiir eine andere Zeit geschrieben wurden, und von politischen Argumen-
ten, die auf eine andere Wirtschaft zugeschnitten sind. Es steht jedoch zu viel
auf dem Spiel, als dass wir uns von denjenigen leiten lassen sollten, die sich
darauf eingestellt haben, im Wirtschaftssystem des vergangenen Jahrhunderts
zu den Gewinnern zu gehoren. (...) Es ist jetzt an der Zeit, aufzuwachen und
das Muster von Freiheit und Gerechtigkeit fiir das neue Jahrhundert zu
gestalten.”’
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Jenseits des Primitivismus.
Auf dem Weg zu einer anarchistischen Theorie und
Praxis fiir die Wissenschaft im 21. Jahrhundert

Von Charles Thorpe und Ian Welsh

Einfithrung

In diesem Aufsatz wird eine anarchistische politische Theorie von Wissen-
schaft und Technologie entwickelt, die die latenten Formen anarchistischer
Praxis hervorhebt, die in einer Vielzahl sozialer Bewegungen vorhanden
sind, die sich mit zeitgendssischer Technowissenschaft beschaftigen. Wir
behaupten, dass es eine starke Kongruenz zwischen dem zeitgendssischen
Engagement sozialer Bewegungen und den Schliisselkonzepten und -prinzi-
pien gibt, die anarchistischen Schriften iiber Wissenschaft und Technologie
seit dem 19. Jahrhundert zugrunde liegen.

Indem wir die Spannungen und Ambivalenzen in den etablierten an-
archistischen Ansitzen zur Wissenschaft untersuchen’, zeigen wir, dass der
klassische Anarchismus des 19. Jahrhunderts die zentrale Bedeutung einer
sozial verantwortlichen Wissenschaft innerhalb des libertaren Denkens be-
tonte. Elemente dieser Tradition finden sich in der Betonung der befreien-
den Technik bei Autoren des 20. Jahrhunderts wie Lewis Mumford, Murray
Bookchin und Paul Goodman. Diese spiteren Arbeiten iiber befreiende
Technik entstanden in einer Zeit, die von der staatlich geforderten Big
Science dominiert wurde. Das 21. Jahrhundert steht jedoch im Zeichen der
neoliberalen Vorherrschaft, die sich durch eine frith einsetzende Verlage-
rung der ,marktorientierten Wissenschaft in den privaten Sektor auszeich-
net. Dieser Ubergang in eine neoliberale Ara erfordert eine Klirung und
Debatte iiber das Verhéaltnis von Anarchismus und Wissenschaft. Eine sol-
che Debatte muss sich auch mit dem globalen Bewegungsmilieu auseinan-
dersetzen, in dem sich traditionell verstandene soziale Bewegungen mit Ak-

1Vgl. Sal Restivo: Science, Sociology of Science, and the Anarchist Tradition, in: The Raven,
Vol. 7 (1994), No. 2, pp. 183-196 (online).
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teuren von Netzwerkbewegungen zu einer antagonistischen und proaktiven
sozialen Kraft verbinden, die Autonomie betont.

Die Hauptmerkmale dieses Bewegungsmilieus sind der uneinge-
schriankte Widerstand gegen die Gleichschaltung kapitalistischer und staat-
licher Kréfte durch globale Institutionen wie die Weltbank und den IWF, die
militdrische Inanspruchnahme o6ffentlicher wissenschaftlicher Forschungs-
und Entwicklungsbudgets (FuE), die Durchsetzung von ,Marktlosungen® in
allen Bereichen der ,6ffentlichen Versorgung® und die Verfolgung von Mo-
dernisierungsplanen, die gleichzeitig die 6kologische und menschliche Inte-
gritit untergraben. Globale soziale Bewegungen stellen auch die vorherr-
schende kognitive Ordnung in Frage, indem sie zentrale Wissensbereiche
definieren, die als entscheidend fir ,andere mogliche Welten“ angesehen
werden. Die Anerkennung und Achtung von Unterschieden ist ein zentraler
Bestandteil dieser miteinander verkniipften politischen und epistemologi-
schen (erkenntnistheoretischen) Ziele, die eine auf universellen Gesetzen
beruhende Wissenschaftsauffassung vor erhebliche Herausforderungen
stellen. Die Kernfragen, die hier untersucht werden, sind: Welchen Beitrag
kann die philosophische und politische Tradition des Anarchismus zu den
gegenwirtigen Herausforderungen fiur die herrschenden sozio-epistemi-
schen Ordnungen leisten, und gibt es eine im politischen Denken des Anar-
chismus eingebettete Wissenschaftstheorie, die fiur die gegenwirtigen
Kampfe relevant und anwendbar ist?

In Anbetracht der anhaltenden Bedeutung der Wissenschaft fiir mo-
derne Staaten und der neoliberalen ,globalen Wissensékonomie® muss eine
kritische anarchistische Theorie von Wissenschaft und Technologie die Be-
schrankungen verschiedener Formen des ,Primitivismus® iiberwinden, wie
sie in den Schriften von John Zerzan® zum Ausdruck kommen. Zerzans Kri-
tik an der Entfremdung im modernen Leben und am Nihilismus der zeitge-
nossischen technologischen Kultur ist stichhaltig. Aber von dieser Kritik
aus fuhrt Zerzan seine Leser zu einem quasi-religiosen Ideal der Riickkehr
zu einem wilden Eden’. Der Primitivismus vernachlissigt die hier unter-
suchte anarchistische Denktradition.

2Vgl. John Zerzan: Future Primitive and Other Essays, Brooklyn: Semiotext(e), 1996, (online).
3Vgl. Aufheben: Civilization and its latest discontents: A review of Against His-story! Against
Leviathan!, in: Aufheben, No. 4 (1995) (online).
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Statt einer Riickkehr zu einer einfacheren Technologie argumentieren
wir, dass die Ideen und epistemischen Praktiken der zeitgendssischen sozia-
len Bewegungen die Grundlage fiir nicht-totalisierende Formen wissen-
schaftlichen Wissens und wissenschaftlicher Praktiken bilden, die mit den
anarchistischen Prioritdten der Dezentralisierung, der horizontalen Struktu-
ren und der Diversitdt ibereinstimmen. Diese entstehende anarchistische
oder proto-anarchistische Wissenschafts- und Technologiepolitik ist not-
wendig, um die Grenzen der zeitgendssischen staatlich-korporativen Wis-
senschaft zu iberwinden, die ein ,Plateau* erreicht hat und an ,paradigma-
tische Grenzen® stof3t, die nur durch alternative erkenntnisorientierte Prak-
tiken im Einklang mit der autonomen Selbstorganisation der Gesellschaft
iiberwunden werden koénnen.

Wir betonen bewusst noch einmal das Potential der von Mumford
vorgeschlagenen ,demokratischen Technik®, die sozial gestaltet und ausge-
handelt wird.” Wie Bookchin argumentierte, macht der Widerstand gegen
autoritdre Wissenschaft und Technologie die Formulierung einer alternati-
ven und befreienden Konzeptualisierung von Wissenschaft zu einer ent-
scheidenden politischen Aufgabe. In der Tat werden viele zeitgendssische
soziale Kampfe als gegen die etablierte Wissenschaft gerichtet wahrgenom-
men, aber sie enthalten auch ein befreiendes Versprechen und alternative
erkenntnisorientierte Praktiken und Priorititen. Diese Kdmpfe versprechen
eine befreiende Wissenschaft, die eine Affinitat zu anarchistischen Formen
der Selbstorganisation hat. Immer mehr der unterschiedlichsten Menschen
lernen, Beobachtungs-, Aufzeichnungs- und Analysefdhigkeiten zu kombi-
nieren, die ein Potential fiir proaktive Basisinitiativen darstellen. Eine anar-
chistische Organisation der Wissenschaft erfordert solche dezentralisierten,
netzwerkartigen und von unten nach oben ausgerichteten kognitiven und
materiellen Strukturen, die mit der Politik der anarchistischen (sozialen)
Freiheit vereinbar sind.

4Vgl. Lewis Mumford: Technics and Civilization, San Diego, NY and London: Harcourt Brace
& Co, 1934/1972.

5Vgl. Lewis Mumford: Authoritarian and Democratic Technics, in: Technology and Culture,
Vol. 5 (1964), pp. 1-8.
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Die Wissenschaft, die etatistische Moderne und oppositionelle
Bewegungen

Unser zeitgendssischer Fokus in Verbindung mit dem Ruckgriff auf anar-
chistische Theorien aus dem 19. und 20. Jahrhundert macht eine kurze Dar-
stellung der wichtigsten Beziehungen zwischen Staat, Wissenschaft und
Gesellschaft aus Griinden der Klarstellung erforderlich. In diesem Abschnitt
werden nicht nur die wichtigsten analytischen Ziele genannt, sondern auch
einige Erklarungen dafiir geliefert, warum die anarchistischen Entwiirfe
von einer befreienden Wissenschaft und Technologie in den Primitivismus
abzugleiten drohten.

Die seit Jahrhunderten bestehende Beziehung zwischen der Wissen-
schaft und der militarischen und politischen Macht des Staates® anderte sich
mit der Verwissenschaftlichung der Kriegsfithrung im 20. Jahrhundert. Eine
beispiellose staatliche Finanzierung der Wissenschaft in Verbindung mit gro-
Ben biirokratischen Institutionen markierte den Ubergang zur Big Science.’
Big Science wird allgemein als Teil des ,militarisch-industriellen Kom-
plexes® verstanden und ist vor allem durch die Atombombe und die grofien
zivilen Nuklearprogramme bekannt. Der ,Erfolg” des US-amerikanischen
Manhattan-Projekts beim Bau der Atombombe® und die anschliefende An-
wendung der allgemeinen Systemtheorie auf militarische Nuklearprojekte
in der Nachkriegszeit waren von zentraler Bedeutung fiir die Konsoli-
dierung und Ausrichtung von Politik und Wissenschaft auf einen gemeinsa-
men Glauben an technokratische Losungen fiir technische und soziale Pro-
bleme. Der Glaube an die institutionelle Fahigkeit der Wissenschaft, Fort-
schritt durch die Schaffung einer technischen und sozialen Ordnung zu
gewihrleisten, die Verwendung wissenschaftlicher Fahigkeiten als Maf3stab

6 Vgl. Patrick Carroll: Science, Culture, and Modern State Formation, Berkeley: University of
California Press, 2006 sowie Jim Bennett and Stephen Johnston: The Geometry of War, 1500-
1750, Oxford: Museum of the History of Science, 1996.

7Vgl. Peter Galison and Bruce Hevly (Eds.): Big Science: The Growth of Large-Scale Research,
Stanford: Stanford University Press, 1992.

8Vgl. Ian Welsh: Mobilising Modernity: The Nuclear Moment, London: Routledge, 2000 sowie
Charles Thorpe: Against Time: Scheduling, Momentum and Moral Order at Wartime Los
Alamos, in: Journal of Historical Sociology, Vol. 17 (2004), No. 1, pp. 31-55 und Ders.: Oppen-
heimer: The Tragic Intellect, Chicago: University of Chicago Press, 2006.
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staatlicher Legitimitat und die Bedeutung von Technologie als strategische
Ressource des Staates fithrten zu einer Periode der ,Hochmoderne®’

Das Engagement fiir grofy angelegte technowissenschaftliche Ansatze
war nicht auf den Westen beschrankt, sondern fand auch im sowjetischen
Kommunismus seine Entsprechung. Trotz ideologischer Unterschiede und
klarer Unterscheidungsmerkmale wie dem Lyssenkoismus'® wies das Enga-
gement fiir nationale technowissenschaftliche Projekte in den USA und der
UdSSR viele Ahnlichkeiten auf. Sowohl im Westen als auch im Osten wur-
den besonders nukleartechnologische Wissenschaftsprojekte ungeachtet
lokaler Widerstinde, der Risiken fiir die Bevolkerung und der wissenschaft-
lichen Ungewissheit mit Hilfe von Geheimhaltungs- und Uberwachungs-
techniken in Verbindung mit hochrangigen symbolischen Erklarungen iiber
die nationale Vorherrschaft und die globale Fiihrungsrolle verfolgt. Zu den
damit verbundenen Praktiken gehérte die Leugnung jeglicher signifikanter
Risiken durch atmosphérische Kernwaffentests und die Behauptung der
kategorischen Sicherheit von Kernreaktoren, wiahrend gleichzeitig unwis-
senden Biirgern Plutonium injiziert wurde, um die tatsachlichen gesund-
heitlichen Auswirkungen zu ermitteln."

Die Wissenschaften, die am engsten mit dem militarisch-industriellen
Komplex verbunden waren, zeichneten sich durch eine zunehmende tech-
nologische Abhingigkeit vom Staat aus, da Umfang, Komplexitat und Kos-
ten des erforderlichen Apparats exponentiell anstiegen. Die Wissenschaft
wurde tief in den staatlich-militarischen Nexus eingebunden, als Ausdruck
einer hierarchischen Gesellschaftsordnung, die weit in die Struktur der
Zivilgesellschaft hineinreichte. In der Nachkriegszeit nahm der Aufstieg der
Big-Science-Konzerne - oft in Partnerschaft mit staatlichen Big-Science-

9 Vgl. Welsh: Mobilising Modernity (vgl. Anm. 8).

10 Der Lyssenkoismus war eine pseudowissenschaftliche Bewegung in der Sowjetunion der
1930er bis 1960er Jahre. Sie leugnete die Mendelschen Prinzipien der Genetik und verfolgte
eine politisch motivierte Wissenschaftspolitik. Wissenschaftler, die ihre Theorien in Frage
stellten, wurden unterdriickt. Viele Genetiker wurden entlassen, inhaftiert oder hingerichtet.
Erst unter Chruschtschow wurde die Genetik in den 1960er Jahren rehabilitiert. Der Lyssen-
koismus wird heute als Beispiel fiir den politischen Missbrauch der Wissenschaft und die
Kontrolle wissenschaftlicher Erkenntnisse durch die Politik betrachtet. (Anm.(Anm. d. Ubers.)
11Vgl. Eileen Welsome: The Plutonium Files: America’s Secret Medical Experiments in the Cold
War, New York: Dial Press, 1999.

187



Projekten — zu. Gegen Ende des 20. Jahrhunderts fithrte der Aufstieg des
Neoliberalismus zur Verlagerung der ,marktnahen Wissenschaft® in den
offentlichen Sektor und zur Ablésung des ideologischen Wettbewerbs durch
den ,freien Marktwettbewerb®. Der Aufstieg des Neoliberalismus verstirkte
die staatliche Forderung der Computer- und Biotechnologie im Rahmen der
wissensbasierten Wirtschaft, wihrend die Kosten fir grofle physikalische
Projekte wie die Kernfusion Partnerschaften zwischen mehreren Staaten er-
forderlich machten.

Es hat eine Phasenverschiebung zwischen freiem Markt und Mehrstaat-
lichkeit stattgefunden, die die Technowissenschaften neu konfiguriert hat,
wihrend Restbeispiele mehrstaatlicher Grofiwissenschaften fortbestehen. So
bergen marktnahe Wissenschaften wie die Humangenetik sowohl technische
als auch soziale Risiken durch die Ausiibung individueller Markt-
entscheidungen, die die Perspektive einer ,neoliberalen Eugenik“* eréffnen.
Gleichzeitig werden staatliche Rechts- und Sicherheitsressourcen zum
Schutz von Unternehmen und Forschungseinrichtungen eingesetzt, die Um-
weltaktivismus mit Terrorismus gleichsetzen”, wihrend globale Handels-
abkommen die Weltmirkte fiir gentechnisch veranderte Nutzpflanzen
strukturieren und sichern.

Kritische Kommentare zu der damit verbundenen Wissenschaft und
Technik sind, abgesehen von diesem jingsten Phasenwechsel, fest im anar-
chistischen Kanon verankert. Lewis Mumford hat mit seinen Begriffen der

4 wesentliche Merkmale des

sautoritiren Technik® und der ,Megamaschine®
hochmodernen zentralisierten Staates und komplexer technischer Grof3sys-
teme beschrieben. Unter dem Eindruck des Einsatzes der Atombombe sah
Mumford die demokratische Kultur durch die Entwicklung soziotechni-
scher Systeme, in die autoritiare Befehls- und Kontrollverhéltnisse eingebet-
tet sind, und durch die Zunahme zentraler globaler Macht iiber Leben und

Tod ausgehohlt.” Die Existenz von nuklear bewaffneten Staaten, die von

12Vgl. Jirgen Habermas: The Future of Human Nature, Oxford: Polity Press, 2003.

13Vgl. Tan Welsh: In Defence of Civilisation: Terrorism and Environmental Politics in the 215t
Century, in: Environmental Politics, Vol. 16 (2007), No. 2, pp. 359-378 (online).

14 Vgl. Mumford: Authoritarian and Democratic Technics (vgl. Anm. 5).

15Vgl. Lewis Mumford: Social Consequences of Atomic Energy (1953), in: Ders.: Interpretations
and Forecasts: 1922-1972, New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1972, pp. 307-312.
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Menschen gefithrt werden, die in der Lage sind, Verwiistungen anzurichten,
die Jahrhunderte der menschlichen Zivilisation bedrohen, erfordert drin-
gend eine Neuordnung der Beziehungen zwischen Wissenschaft und Ge-
sellschaft. Mumfords zentrale Leitlinie fiir diese Neuordnung war die Be-
wertung aller wissenschaftlichen und technischen Entwicklungen im Hin-
blick auf ihr Potenzial, das Leben und das Wohlergehen der Menschen zu
verbessern, und die ,Wiederherstellung des organischen, menschlichen und
personlichen Charakters im Zentrum der Wirtschaft'.

Mumfords Betonung der Handlungsfreiheit gegeniiber der Mega-
maschine verdient eine Neubewertung im zeitgendssischen Kontext, in dem
totalisierende Darstellungen von Wissenschaft und Technologie als Technik
- wie die von Jacques Ellul - dominieren. Elluls Begriff der ,autonomen
Technik“” und seine zentrale Bedeutung fiir das, was er — in Anlehnung an
Nietzsche — als das ,kilteste aller kalten Monster“!® betrachtete, den moder-
nen Staat, sind von Bedeutung. Der einflussreiche Fokus auf die autonome
Technik als Vorlaufer der ,autonomen Technologie“? greift jedoch dem so-
zialen Gestaltungspotenzial der Technowissenschaft vor und vernachléssigt
die Art und Weise, in der soziale Akteure Techniken ablehnen, untergraben
und hybridisieren, die fur staatlich-korporative Initiativen unerlasslich
sind.”

Die technowissenschaftlichen Projekte der Hochmoderne stiitzten
sich auf kulturelle Narrative des rationalen Fortschritts, die zugleich die
Legitimation staatlicher Autoritdt ermdglichten. Staatliche Versuche, die
Moderne zu mobilisieren, gerieten gegen Ende des 20. Jahrhunderts ins Sto-
cken, als die damit verbundenen Narrative zunehmend unterminiert und
von neuen sozialen Bewegungen in Frage gestellt wurden. Diese sahen sich
mit technologischen Katastrophen wie Tschernobyl und Three Mile Island,
der zunehmenden o6ffentlichen Wahrnehmung von Risiken und der finan-

16 Vgl. Lewis Mumford: Technics and the Future (1954), in: Ders.: Interpretations and Forecasts:
1922-1972, New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1972, p. 290.

17Vgl. Jacques Ellul: The Technological Society, London: Jonathan Capem, 1965.

18 Vgl. Jacques Ellul: Anarchy and Christianity, Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans
Publishing Company, 1988, p. 2.

19Vgl. Langdon Winner: Autonomous Technology: Technics-out-of-control as a theme in Polit-
ical Thought, Cambridge Mass: MIT Press, 1978.

20 Vgl. Welsh: Mobilising Modernity (vgl. Anm. 8), pp. 26-27.
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ziellen Belastung der Staaten durch die fortgesetzte Unterstiitzung der Big
Science konfrontiert. Der Niedergang der Nuklearindustrie in Grof3britan-
nien und den USA in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ist ein
anschauliches Beispiel fiir die Erosion der Legitimitat von Narrativen und
Formen der Hochmodernitat. Welsh hat gezeigt, wie die erkenntnistheoreti-
schen Fragen, die diesem Prozess zugrunde liegen, in den 1950er Jahren zu-
nichst von den Burgern auf lokaler Ebene formalisiert wurden, bevor sie
eine ausreichende gesellschaftliche Kraft entwickelten, um die offiziellen
Verlautbarungen zu konterkarieren und damit die gesellschaftliche Akzep-
tanz zu einem zentralen Merkmal der Wissenschaftspolitik zu machen.”

Statt einer allgemeinen Technologieakzeptanz und der Durchsetzung
einer autonomen Technologie ist es wichtig, Wissenschaft und Technologie
als sozial umkampfte und sozial konstruierte Unternehmungen nicht aus
den Augen zu verlieren. Der Prozess der Anfechtung und Konstruktion ist
in der Praxis kontinuierlich und iterativ und lasst sich nur schwer in einzel-
ne Phasen unterteilen. Zygmunt Bauman hat beispielsweise argumentiert,
dass der Zusammenbruch der UdSSR ,das Ende der Moderne bedeutete,
weil das, was zusammenbrach, der entscheidende Versuch war, die Moder-
ne zum Funktionieren zu bringen“”. Obwohl das Ende des Kalten Krieges
auch die Legitimitat des amerikanischen militarisch-industriellen Komplexes
und der damit verbundenen wissenschaftlichen Grof3projekte zu untergraben
drohte, war es verfritht, den Tod der Moderne auszurufen. Die Moderne wur-
de unter dem Deckmantel neoliberaler Markteffizienz und Rationalitat neu
erfunden, indem der Staat auf die Technowissenschaften ausgerichtet wurde.
Das amerikanische Hegemoniestreben nach dem Kalten Krieg, das mit dem
Ersten Golfkrieg 1990 begann, und der ,Krieg gegen den Terror” nach dem
11. September 2001 fithrten zur Konstruktion neuer ,grof3er Narrative® und
zu einer erneuten staatlichen Forderung der Wissenschaft als Teil des mili-
tarisch-industriellen Komplexes, mit Projekten wie dem Raketenabwehr-
schild und dem ,totalen Informationsbewusstsein®.

In der Européischen Union wurde die Bio-Gesellschaft urspringlich
definiert als ,die bewusste Steuerung sich selbst organisierender Systeme

21Vgl. Ebd.
22 Zygmunt Bauman: Intimations of Postmodernity, London: Routledge, 1992, p. 222.
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zur Erhaltung und Bereicherung des menschlichen Lebens und seiner Zie-

le“®

und als unverzichtbar fiir die wissensbasierte Wirtschaft. Als im Jahr
2000 das Humangenom kartographiert wurde, wurden die Moglichkeiten
des Managements und der Effizienzsteigerung stillschweigend auf das Le-
ben des Menschen ausgeweitet.”

Die gegenwartige Situation ist also sowohl durch den Versuch gekenn-
zeichnet, technowissenschaftliche Staatsprojekte der ,Spitzenmoderne®, wie
z.B. die Kernenergie, zu re-legitimieren, als auch durch die Férderung auf-
kommender marktwirtschaftlicher Formen der Technowissenschaft. Die
damit verbundenen grofien Narrative stiitzen sowohl die Macht des Staates
als auch die Effizienz des Marktes. Das Scheitern der Hegemonialwerdung
dieser neuen groflen Narrative (sei es der Export von ,Demokratie®, sei es
die Vision biotechnologischen Fortschritts im Zusammenhang mit der Gen-
technik) ist zu einem grof3en Teil den Herausforderungen durch soziale Be-
wegungen geschuldet. Die wissenschaftlichen und technokratischen An-
spriiche des Neoliberalismus in den Bereichen Wirtschaft, Entwicklung,
Forschung und Entwicklung sowie Sozialpolitik werden zunehmend von
etablierten und neuen kollektiven Akteuren in Frage gestellt und angefoch-
ten. Von den Gewerkschaften bis hin zu einer dritten Generation sozialer
Bewegungen, die eine nicht-représentative Politik vorantreiben, bei der die
direkte Interessenvertretung und Aktion im Vordergrund stehen, gibt es
nur wenige Bereiche des so genannten Washington Consensus, die nicht in
Frage gestellt werden.”

Waihrend die Vitalitit dieser Bewegung den ,neuen Anarchisten“* zu-
geschrieben wird und in zeitgendssischen anarchistischen Debatten intensiv

2 D. Green and R. Griffith-Jones (Eds.): Eurofutures: The Challenges of Innovation (The FAST
Report), London: Butterworths, 1984, p. 9.

24Vgl. Tan Welsh: Participation, Innovation and Efficiency: Social Movements and the New
Genetics in Germany and the UK, in: Ingolfur Blihdorn and Uwe Jun (Eds.): Economic Effi-
ciency — Democratic Empowerment: Contested Modernization in Britain and Germany, New
York: Lexington Books, 2007, pp. 275-295.

25Vgl. Graeme Chesters and Ian Welsh: Complexity and Social Movements: Multitudes on the
Edge of Chaos, London: Routledge, 2006 sowie Notes from Nowhere (Eds.): We Are Every-
where: The Irresistible Rise of Global Anticapitalism, London: Verso, 2003.

26 David Graeber: The New Anarchists, in: New Left Review, No. 13 (2002), pp. 61-73 (online).
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diskutiert wird?, findet die zeitgendssische Beziehung zwischen Anarchis-
mus und Technowissenschaft nur wenig Beachtung. Wir wollen dies
andern, indem wir aufzeigen, wie die Schliisselbegriffe und analytischen
Anliegen von Michail Bakunin und Peter Kropotkin mit den Werken von
Autoren des 20. Jahrhunderts in Beziehung stehen, die das befreiende Po-
tenzial von Wissenschaft und Technologie betonen, und indem wir zeitge-
nossische Beispiele der Auseinandersetzung mit Technowissenschaft unter-
suchen.

Bakunins Kritik der ,Gelehrten

Die systematischste Soziologie des Wissens formulierte Bakunin 1871 in
seinem Essay Gott und der Staat®. Sein Essay ist eine klassische Kritik der
Religion als Ideologie und Entfremdung und er entlarvt die Funktion der
Religion bei der Befriedung der Gesellschaft, der Mystifizierung sozialer
Beziehungen und der Legitimierung von Herrschaft durch Eliten. Was Gott
und der Staat jedoch zu einem intellektuell originellen Werk macht und ihm
seine bleibende Bedeutung sichert, ist Bakunins Analyse der Wissenschaft
und der Beziehung zwischen Wissenschaft und dem revolutionaren Projekt
des Anarchismus.

Bakunins Wissenschaftskritik richtete sich in erster Linie gegen Au-
guste Comte und Karl Marx, die in seinen Augen beide Entwiirfe einer
Herrschaft der ,wissenschaftlichen® Eliten (oder, wie Bakunin sie nannte,
der ,Gelehrten®) iiber die Gesellschaft entwarfen. Die Idee der Gelehrten als
einer ,neuen Priesterschaft®, die Comte als soziales und politisches Reform-
programm vorstellte, wurde von Bakunin als kritisches Konzept aufgegrif-
fen. Die Idee einer wissenschaftlichen Priesterschaft verkorperte fiir Baku-
nin das Potenzial der Wissenschaft, zu einer Macht der Hierarchie und der

27 Siehe z.B. Ian Welsh and Jon Purkis: Redefining Anarchism for the twenty-first century: Some
modest beginnings, in: Anarchist Studies, Vol. 11 (2003), No. 1, pp. 5-12 sowie Graeme Chesters:
Shape shifting: Civil Society, Complexity and Social Movements, in: Anarchist Studies, Vol. 11
(2003), No. 1, pp. 42-65.

28 Mikhail Bakunin: God and the State, Mineola, NY: Dover Publications, 1970; zahlr. dt. Aus-
gaben, zuletzt: Michael Bakunin: Gott und der Staat, mit einem Vorwort von Gabriel Kuhn,
Frankfurt am Main: Trotzdem Verlag, 2010.
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Reaktion zu werden. Ein dhnliches autoritires und reaktionires Potenzial
sah Bakunin in Marx‘ Konzept des ,wissenschaftlichen Sozialismus®, insbe-
sondere in Verbindung mit dem Konzept der Diktatur des Proletariats. Die-
se Kombination, so Bakunin, fithre zu einer Diktatur der Intellektuellen und
Biirokraten, die sich als Vertreter des Proletariats legitimierten. Dies war
nicht nur eine Kritik an den jeweiligen politischen Programmen von Comte
und Marx, sondern eine weitergehende Formulierung einer ,neuen Klassen-
theorie“, d.h. einer Theorie des Potenzials von Intellektuellen und Wissens-
eliten, sich als neue herrschende Klasse zu konstituieren.?’ Wir wiirden vor-
schlagen, dass Bakunins Kritik an der Herrschaft der Wissenschaft und sei-
ne politische Skepsis gegeniiber der Autoritit von Experten nicht nur auf
das Comte‘sche und Marx‘sche Social Engineering angewendet werden
kann, sondern auch auf die Art und Weise, wie die Wissenschaft oftmals
mit dem Staat zusammenarbeitet, um sowohl die naturliche als auch die so-
ziale Ordnung zu steuern.

Bakunin feiert die Wissenschaft als eine humanisierende Kraft, die
den Bruch der Menschheit mit ihren tierischen Urspriingen zum Ausdruck
bringt, und in der Tat als eine rebellische Kraft, die traditionelle und religi6-
se Vorurteile tiberwindet.* Er weist jedoch darauf hin, dass die Wissen-
schaft im Laufe der Zeit dazu tendiert, zur Routine zu werden und sich in
die Strukturen der Macht zu integrieren: ein Prozess, der mit Max Webers
»Routinisierung des Charismas® vergleichbar ist. Der revolutionére Prophet
der Wissenschaft weicht dem institutionalisierten Mitglied einer neuen wis-
senschaftlichen Priesterschaft.

Bakunin unterschied zwischen den von der Wissenschaft entdeckten
absoluten Naturgesetzen und den Gesetzen der Regierung: Erstere seien de-
skriptiv, letztere praskriptiv.*' Zu den Naturgesetzen zihlten nicht nur die
Kausalgesetze der Newtonschen Physik, sondern auch die Gesetze des
menschlichen Verhaltens und die Muster der Geschichte (auch wenn die
,Geschichtswissenschaft noch in den Kinderschuhen steckte). Dennoch

29Vgl. Lawrence P. King and Ivan Szelenyi: Theories of the New Class: Intellectuals and Power,
Minneapolis, Minnesota: University of Minnesota Press, 2004, bes. pp. 21-34.

30 Vgl. Bakunin: God and the State (vgl. Anm. 28), pp. 20-21.

31Vgl. Brian Morris: Bakunin: The Philosophy of Freedom, Montreal: Black Rose Books, 1993,
pp. 130-131.
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lehnte Bakunin jede Rolle von Wissenschaftlern als Kénige der Philosophie,
als baconianisch-comtesianische ,,Gelehrtenakademie“ oder als marxistische
wissenschaftliche Partei-Intellektuelle ab, die den Massen auf der Grundla-
ge der Kenntnisse dieser Natur- und Gesellschaftsgesetze Weisungen ertei-
len.”” Indem er diese Institutionalisierungen wissenschaftlicher Autoritét
zuriickwies, legte er die zentralen Erkenntnisse seiner Theorie der politi-
schen Wissenschaft vor.

Bakunin argumentiert, dass es einen Unterschied gibt zwischen der
Akzeptanz eines Naturphidnomens auf der Grundlage der eigenen Vernunft
und Sinneserfahrung und der Akzeptanz auf der Grundlage des Respekts
vor der Autoritat eines Experten. Seine Kritik ist jedoch komplexer und an-
spruchsvoller als nur die Idee des liberalen Empirismus, dass der Einzelne
der Erfahrung mehr vertrauen sollte als der Autoritét. Er erkannte, dass es
nicht immer moglich ist, sich auf die eigenen Sinne zu verlassen, und dass
es daher eine kognitive Arbeitsteilung gibt. Daher erkennt er in seinen
Schriften die ,Autoritat® einer Vielzahl von ,Gelehrten oder Experten an,
betont aber gleichzeitig, dass die Akzeptanz dieser Autoritét ein Akt der in-
dividuellen Rationalitit und nicht der Unterwerfung ist.*® Der entscheiden-
de Unterschied besteht darin, ,eine Autoritit zu sein“ und ,eine Autoritit
zu besitzen“*. Der wissenschaftliche Denker ist legitimerweise ,eine Auto-
ritat“ auf seinem Gebiet, aber die Comte‘sche Idee der ,neuen Priester-
schaft® versucht unrechtméaflig, wissenschaftliche Intellektuelle als ,Herr-
scher” iber die Gesellschaft einzusetzen.

Bakunin argumentiert, dass jeder Versuch, wissenschaftliche Erkennt-
nisse in staatliche Allwissenheit umzusetzen, auf uniiberwindliche Hinder-
nisse stof3t. Diese Hindernisse sind zum einen die Begrenztheit des indivi-
duellen Wissens. Es kann keinen ,Universalmenschen®, keinen wirklichen
Universalgelehrten geben.” Das Wachstum und die zunehmende Komplexi-
tat des Wissens machen uns immer abhéngiger voneinander und férdern die
gegenseitige Hilfe. Aber noch grundlegender ist fir Bakunin, dass es eine

32Vgl. Bakunin: God and the State (vgl. Anm. 28), pp. 30-31.

33 Vgl. Ebd., p. 33.

34 Vgl. Richard B. Friedman: On the Concept of Authority in Political Philosophy, in: Joseph Raz
(Ed.): Authority, Oxford: Basil Blackwell, 1990, pp. 76-80.

35Vgl. Bakunin: God and the State (vgl. Anm. 28), p. 34.
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Sache ist, eine abstrakte Wissenschaft zu kennen, aber eine andere, diese
Wissenschaft auf das Leben anzuwenden.

Diese Unterscheidung zwischen Wissenschaft und Leben ist die Schliis-
selachse, um die sich Bakunins Erkenntnistheorie und Soziologie der Wissen-
schaft und seine Verteidigung der Freiheit gegen die Vorherrschaft der Exper-
ten dreht.* Die Wissenschaft ist abstrakt und allgemein, das Leben aber ist
konkret und partikular. Fir Bakunin ,begreift die Wissenschaft den Gedan-
ken der Realitit, nicht die Realitat selbst; den Gedanken des Lebens, nicht
das Leben. Das ist ihre Grenze, ihre einzige wirklich uniiberwindliche
Grenze”. Alles Wissen wird durch die menschlichen Wahrnehmungs- und
Interpretationsfahigkeiten vermittelt, was ein unausweichliches Element
der Unvorhersehbarkeit mit sich bringt. Die Einteilung der Welt in Katego-
rien beinhaltet einen Prozess der Abstraktion. Eine solche Abstraktion ist
fir die Erzeugung von Wissen notwendig, aber wir sollten nicht glauben,
dass unsere abstrakten Darstellungen der Realitat die Komplexitdt der Rea-
litat selbst erfassen konnen.”

Fur Bakunin bedeutet diese Kluft zwischen Wissenschaft und Leben,
dass das technokratische Ideal einer von Gelehrten bestimmten und geord-
neten Gesellschaft undurchfithrbar (und zudem tyrannisch) ist. Das Comte’-
sche Ideal eines Regierungssystems, das auf einer universellen Wissenschaft
der Soziologie beruht, stofit angesichts der Einzigartigkeit der Individuen
innerhalb der Gesellschaft auf das Problem der Begrenztheit einer abstrak-
ten Sozialwissenschaft:

,Die positive Wissenschaft, die sich ihrer absoluten Unfihigkeit bewusst ist,
echte Individuen zu verstehen und sich fiir ihr Schicksal zu interessieren, muss
definitiv und absolut auf jeden Anspruch verzichten, die Gesellschaften zu
regieren; denn wenn sie sich in sie einmischt, wiirde sie nur die lebendigen
Menschen, die sie ignoriert, fortwahrend den Abstraktionen opfern, die den

Gegenstand ihrer legitimen Beschiftigung bilden*

36 Vgl. Rob Knowles: ,,Human Light” The Mystical Religion of Mikhail Bakunin, in: The
European Legacy, Vol. 7 (2002), No. 1, pp. 10-11.

37 Bakunin: God and the State (vgl. Anm. 28), p. 54.

38 Vgl. Ebd., pp. 54-55.

39Ebd., pp. 60-61.
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Die individuelle Freiheit entzieht sich dem Determinismus des wis-
senschaftlichen Gesetzes gerade wegen der Besonderheit und Konkretheit
des Individuums, die sich der Abstraktion entziehen. Die Komplexitat und
der Reichtum des konkreten und besonderen Lebens entziehen sich immer
der wissenschaftlichen Beschreibung: ,Das Leben®, schreibt Bakunin, ,ist
vollig flichtig und voriibergehend, aber auch vollig durchdrungen von Rea-
litat und Individualitit, von Empfindsamkeit, Leiden, Freuden, Bestrebun-
gen, Bedirfnissen und Leidenschaften®. Jede Wissenschaft, ob Natur- oder
Sozialwissenschalft, ist durch ihre Abstraktheit begrenzt.

Bakunin ist jedoch der Ansicht, dass der wissenschaftliche Intellektu-
elle ein Gefangener der Abstraktion ist, ja, dass das Kennzeichen eines sol-
chen Intellektuellen der Fetischismus des abstrakten Wissens ist. Dieser
Fetischismus kann in der Verwechslung von Beschreibung und Wirklichkeit
bestehen, in der Annahme, dass das Leben so ist, wie es die Wissenschaft
beschreibt. Er kann auch in der Privilegierung des abstrakten Wissens ge-
geniiber dem konkreten Leben bestehen. Aus diesem Grund bezeichnet
Bakunin die wissenschaftlichen Intellektuellen zusammen mit den Theolo-
gen als ,Priester der Abstraktionen®'. Er meint damit, dass der wissen-
schaftliche Intellektuelle abstraktes oder kodifiziertes Wissen als dem kon-
kreten Leben tiberlegen betrachtet, dhnlich dem Fetischismus religioser
Lehren oder einer transzendenten goéttlichen Ordnung. Der Fetischismus
des abstrakten Wissens konstituiert eine soziale Gruppe von Intellektuellen,
eine neue Priesterschaft, auf3erhalb und iiber dem konkreten Leben. Die
Wissenschatft hat sich ,,auf3erhalb des Lebens konstituiert, sie wird durch ei-
nen privilegierten Korper reprasentiert; und . .. sie hat sich zum absoluten
und endgiiltigen Gegenstand aller menschlichen Entwicklung erhoben®*.

Der Vorrang des abstrakten Wissens vor dem konkreten Leben fiihrt
dazu, dass das Konkrete, das Besondere und das Alltagliche von den Vertre-
tern der Abstraktion beherrscht werden. Dort, wo die Kluft zwischen den
abstrakten wissenschaftlichen Ideen und der Wirklichkeit offensichtlich
wird, versucht nach Bakunin die wissenschaftliche Priesterschaft, die Wirk-
lichkeit nach dem Bilde der abstrakten Idee zu formen. Da die Wissenschaft

40Ebd.,, p. 55.
41Vgl. Ebd., pp. 59-60.
42Ebd., p. 60.
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ihre ,vitale Ohnmacht“” gegeniiber der uniiberwindbaren Komplexitit des

Lebens spiirt, versucht sie, das Leben (das gesellschaftliche Leben und die
Natur) so zu disziplinieren, dass es ihren abstrakten Modellen entspricht.
Der wissenschaftliche Wille zur Erkenntnis wird so zum Willen zur Macht.
Die Wissenschaft wird so zur ,ewigen Opferung des Lebens, flichtig, vor-
iibergehend, aber real, auf dem Altar der ewigen Abstraktionen“*. Die Vivi-
sektion als buchstdbliche Opferung des Lebens verkorperte fiir Bakunin
diese Tendenz. Bakunin hielt es zwar fur ,so gut wie sicher, dass heute kein
Gelehrter es wagen wiirde, einen Menschen so zu behandeln, wie er ein Ka-
ninchen behandelt®, meinte aber, dass die Wissenschaft, wenn ihr der Zu-
gang zu ,den Korpern der Individuen verwehrt wird, nichts Besseres zu tun
haben wird, als [Experimente] am sozialen Kérper durchzufithren®.
Bakunins Hinweis auf Experimente am ,sozialen Kérper® richteten
sich gegen die Comte'schen und Marx‘schen Plane zur Neuordnung der Ge-
sellschaft nach einem sozialwissenschaftlichen Modell. Aus der Perspektive
des 21. Jahrhunderts erfahrt diese Idee jedoch eine Erweiterung, indem kri-
tische Wissenschaftsforscher in Indien den Begriff ,Vivisektionismus® ver-
wenden, um auf das westliche Projekt der Beherrschung der Natur durch
Wissenschaft und Technologie in Verbindung mit kolonialer Arroganz hin-
zuweisen, wie sie sich in der Katastrophe von Bhopal manifestierte.* Die
groflen wissenschaftlichen Ambitionen demokratischer Staaten haben zu
Experimenten an ihren Birger:innen gefihrt, z.B. zur Injektion von Pluto-
nium in Menschen oder zum Befehl an Soldaten, auf Atompilze zuzumar-
schieren, die denen dhnelten, von denen Bakunin glaubte, dass selbst der
Gelehrte sie meiden wiirde.”” Experimente mit dem sozialen Korper wurden
sowohl von Sozialwissenschaftlern als auch von Naturwissenschaftlern
durchgefiihrt. Hochriskante, komplexe technische Systeme wie Kernkraft-
werke sind immer ,Experimente in der realen Welt®, da theoretische, labor-

43Ebd., p. 55.

44 Ebd., p. 57.

4 Ebd., p. 56.

46 Vgl. Ashis Nandy (Ed.): Science, Hegemony and Violence: A Requiem for Modernity, New
Delhi: Oxford University Press, 1988.

47Vgl. Welsome: The Plutonium Files (vgl. Anm. 11) sowie Jonathan Moreno: Undue Risk:
Secret State Experiments on Humans, London: Routledge, 2000.
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basierte Modelle weder die komplexen Wechselwirkungen ihrer Kompo-
nenten mit der Subjektivitat menschlicher Operateure noch das Verhalten
von Radionukliden in offener Umgebung adaquat vorhersagen kénnen. Die
groflen Reaktorunfille in Windscale 1957, Three Mile Island 1979 und
Tschernobyl 1986 waren alle auf Liicken im wissenschaftlichen und/oder
technischen Wissen in Verbindung mit Handlungen oder Fehlern des Bedie-
nungspersonals zuriickzufithren, was die Art und Weise unterstreicht, in
der die moderne Technowissenschaft routinemafig die natiirliche und sozi-
ale Welt gefidhrdet.® Die Einfiihrung gentechnisch veranderter Organismen
in offene 6kologische Systeme ist in dhnlicher Weise ein Experiment in und
mit der realen natiirlichen und sozialen Welt.*

Bakunins Vorstellung von den Versuchen, das Leben abstrakten Ideen
zu unterwerfen, lasst sich auch auf das technowissenschaftliche Re-Engi-
neering der Natur anwenden. Die Reduktion 6kologischer Vielfalt auf Mo-
nokulturen in der landwirtschaftlichen Biotechnologie, die im Klonen gip-
felt™, erinnert an Bakunins Aussage: ,Jedes Mal, wenn die Menschen der
Wissenschaft aus ihrer abstrakten Welt heraustreten und mit der lebendi-
gen Schopfung in der wirklichen Welt in Bertthrung kommen, ist alles, was
sie vorschlagen oder schaffen, erbarmlich, lacherlich abstrakt, blutleer und
leblos, totgeboren“*'. Ob beabsichtigt oder nicht, Bakunins Konzept des ,Le-
bens® enthilt eine starke und auffallend zeitgemifle 6kologische Botschaft,
wie sie auch in Kropotkins Mutal Aid (Gegenseitiger Hilfe)* zu finden ist.

Dieser dominante Aspekt der modernen Wissenschaft ergab sich fiir
Bakunin aus ihrer hierarchischen Organisation und ihrer Beziehung zur

48 Vgl. Wolfgang Krohn and Peter Weingart: Nuclear Power as a Social Experiment — European
Political ,Fall Out’ from the Chernobyl Meltdown, in: Science, Technology & Human Values,
Vol. 12 (1987), No. 2, pp. 52-58 sowie Peter Weingart: Large Technical Systems, Real-Life Experi-
ments and the Legitimation Trap of Technology Assessment, in: T. R. La Porte (Ed.): Social
Responses to Large Technical Systems, Dordrecht: Kluwer, 1991, pp. 5-17 und Welsh: Mobilising
Modernity (vgl. Anm. 8).

49Vgl. Les Levidow and Susan Carr: GM crops on trial: Technological development as a real-
world experiment, in: Futures, Vol. 39 (2007), No. 4, pp. 408-431.

50 Vgl. Finn Bowring: Science, Seeds, and Cyborgs: Biotechnology and the Appropriation of Life,
London: Verso, 2003.

51 Bakunin: God and the State (vgl. Anm. 28), p. 55.

52 Peter Kropotkin: Mutual Aid, London: Heinemann, 1902; zahlr. dt. Ausgaben, zuletzt unter
dem Titel Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschenwelt, Aschaffenburg: Alibri Verlag, 2021.
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Gesellschaft im weiteren Sinne. In diesem Sinne beschrieb Bakunin das, was
Bookchin eine ,Epistemologie der Herrschaft® nannte — Denkstrukturen
oder ,Mentalititen®, die ,Schemata von Befehl und Gehorsam“ nachahmen
und verstiarken.” Die Trennung der Wissenschaft vom Leben und das Be-
streben der Wissenschaft, das Leben zu beherrschen, ergeben sich nach
Bakunin aus der Stellung der Wissenschaft in einer Struktur sozialer Hier-
archie und Herrschaft. Der Drang, das Leben zu beherrschen, wird durch
die Existenz der Wissenschaft als privilegierte Klasse oder professionelles
Monopol mit institutionalisierten Interessen an der Aufrechterhaltung von
Hierarchie und Macht angetrieben.*

Auf dem Weg zu einer befreienden Wissenschaft

Bakunin forderte ,die Revolte des Lebens gegen die Wissenschaft oder viel-
mehr gegen die Herrschaft der Wissenschaft”. Er erklarte jedoch, dass er
damit ,nicht die Zerstérung der Wissenschaft“ meine - ,das wére Hochver-
rat an der Menschheit® —, sondern dass er sie ,auf ihren Platz verweisen
wolle®*. Der Wissenschaft ihren Platz zuriickzugeben, bedeutet, die hier-
archische Beziehung zwischen der Wissenschaft und dem Leben der Gesell-
schaft aufzuheben. Gegen die Monopolisierung wissenschaftlichen Wissens
durch eine priesterliche Hierarchie forderte Bakunin eine Reform der Wis-
senschaft, die sich gegen die etablierten gesellschaftlichen Institutionen
richtet, die zugleich ihre Machtbasis festigen und ihre Theorien verfestigen.

Die Spannung zwischen der Anerkennung der Wissenschaft als ,unent-
behrlich fiir die rationale Organisation der Gesellschaft® einerseits und der
strikten Vermeidung einer Herrschaft der Wissenschaft andererseits kann
nach Bakunin ,nur auf eine Weise gelost werden: Durch die Liquidierung der
Wissenschaft als eines moralischen Wesens, das auflerhalb des Lebens aller
existiert”. Stattdessen sei die ,Verbreitung der Wissenschaft unter den Massen®

53 Murray Bookchin: The Ecology of Freedom: The Emergence and Dissolution of Hierarchy, Palo
Alto, CA: Cheshire Books, 1982, p. 89 (online | PDF).

54Vgl. Bakunin: God and the State (vgl. Anm. 28), p. 63.

55Ebd., p. 59 [Hervorhebungen im Original].

56 Ebd.
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notwendig. Diese soziale Demokratisierung der Wissenschaft, so Bakunin,
wird die epistemische Trennung des Wissens vom Leben aufheben: ,Sie
wird faktisch eins mit dem unmittelbaren und wirklichen Leben aller Indi-
viduen.“ Durch diesen Demokratisierungsprozess kann die Wissenschaft be-
ginnen, ihre wahre historische Rolle als ,Eigentum aller” zu spielen, die
Wissenschaft kann ,das kollektive Bewusstsein der Gesellschaft représen-
tieren®’.

Aber ist Bakunins Vorstellung von einer demokratisierten Wissen-
schaft und der Uberwindung der Kluft zwischen Wissenschaft und Leben
nur eine Utopie? Bakunin schlug vor, dass rebellierende biirgerliche Stu-
denten als ,briderliche Lehrer des Volkes“*® fungieren kénnten. Wie eine
anarchistische Organisation der Wissenschaft im Detail aussehen konnte,
lie er jedoch bezeichnenderweise offen. Als wichtigste konkrete Mafinah-
me wird die Ausweitung der wissenschaftlichen Bildung auf die Masse der
Bevolkerung und die Entwicklung einer ,integralen Bildung® diskutiert, die
die Trennung zwischen geistiger und manueller Arbeit aufhebt.” Dies steht
im Einklang mit der anarchistischen Abneigung gegen die Erstellung von
Entwiirfen und mit dem Wunsch, die emanzipierten Menschen die Formen
ihrer Vereinigung selbst entdecken zu lassen. Bakunin glaubte wahrschein-
lich, dass eine befreiende Wissenschaft organisch aus einer Gesellschaft
hervorgehen wiirde, in der die Hierarchie aufgelost ist. Uns ist jedoch Klar,
dass die Entwicklung befreiender und partizipativer Formen von Wissen-
schaft und Technologie nicht idealistisch in die Zukunft projiziert werden
kann, sondern sich gleichzeitig und Hand in Hand mit jeder breiteren Be-
freiungsbewegung entwickeln muss. Wie wir weiter unten zeigen werden,
sind partizipatorische Formen in der Tat in zeitgendssischen sozialen Bewe-
gungen zu erkennen.

Wiéhrend liberale Denker wie der amerikanische Philosoph John
Dewey die Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse, Methoden und Ge-
wohnheiten im gesamten politischen Gemeinwesen forderten, bestand Baku-
nins Vision darin, dass die Wissenschaft selbst in diesem Prozess transfor-

57Ebd., p. 62.

58 Ebd., p. 64.

59 Vgl. Mikhail Bakunin: Equal Opportunity in Education, in: L’Egalité, 31.07.1869 and 14.08.1869
(online).
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miert wiirde, wobei eine radikale Demokratisierung die erkenntnistheoreti-
schen Werte und Ziele der Wissenschaft sowie das Verhiltnis zwischen
Theorie und Phanomen grundlegend neu ordnen wiirde. Wahrend die libe-
ralen Philosophen die Wissenschaft haufig als Modell fir die Gesellschaft
betrachteten, sollten fiir Bakunin die Wissenschaft und ihre erkenntnisthe-
oretischen Werte der idealen Gesellschaft nachgebildet (und damit in diese
integriert) werden.

Die Idee einer Transformation der Wissenschaft nach anarchistischen
Prinzipien findet sich auch im Werk Peter Kropotkins. Als Naturwissen-
schaftler® betonte Kropotkin die Rolle wissenschaftlicher Erkenntnisse bei
der Schaffung einer empirischen und theoretischen Grundlage fiir anarchis-
tische politische Ideen.” Fir Kropotkin konnte das politische Ideal der ge-
genseitigen Hilfe wissenschaftlich als ein grundlegendes Prinzip der Natur
nachgewiesen werden, wodurch das anarchistische Gemeinwesen naturali-
siert wurde. Er behauptete, dass der Anarchismus als politische Bewegung
auf wissenschaftlichen Prinzipien beruhe: ,Der Anarchismus ist eine Welt-
anschauung, die auf der mechanischen Erklarung aller Erscheinungen be-
ruht . .. seine Untersuchungsmethode ist die der exakten Wissenschaft, und
... jede Schlussfolgerung, zu der er gelangt, muss mit der Methode tiber-
prift werden, mit der jede wissenschaftliche Schlussfolgerung tberpriift
werden muss“.%

Seine Ablehnung der Metaphysik und der hegelschen und marxisti-
schen Dialektik begiinstigte die ,wissenschaftliche Methode, die auf Induk-

60 Kropotkin war Naturwissenschaftler im wahrsten Sinne des Wortes. Er war Biologe und
Zoologe. Er war auch ein Naturwissenschaftler im erkenntnistheoretischen Sinne, also
jemand, der der Meinung war, dass Wissen auf der Beobachtung von Naturphidnomenen
beruhen sollte. Und er war das, was Philosophen einen ,ethischen Naturalisten® nennen, also
jemand, der davon ausgeht, dass moralische Ideen oder Kritiken auf wahrnehmbaren Phéno-
menen der Welt beruhen.

61Vgl. Daniel P. Todes: The Scientific Background of Kropotkin’s ,Mutual Aid’, in: The Raven,
Vol. 6 (1993), No. 4 (Oct-Dec), pp. 357-376 (online | PDF) [Erstmals veréffentlicht als: Darwin’s
Malthusian Metaphor in Russian Evolutionary Thought, 1859-1917, in: Isis, Vol. 78 (1987),
pp. 537-551] sowie Brian Morris: Kropotkin’s Ethical Naturalism, in: Democracy and Nature,
Vol. 8 (2002), No. 3, pp. 423-437 und Ders.: Kropotkin’s Metaphysics of Nature, in: Anarchist
Studies, Vol. 9 (2003), No. 2, pp. 165-180.

62 Peter Kropotkin: Modern Science and Anarchism, in: Emile Capouya and Keitha Tompkins
(Eds.): The Essential Kropotkin, London: MacMillan, 1976, p. 60.
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tion und Deduktion beruht“”. Ein Groflteil seiner Auseinandersetzung mit
der Wissenschaft in Modern Science and Anarchism erscheint als naiver Em-
pirismus und weist auf den heutigen logischen Positivismus hin.* In ande-
rer Hinsicht kann man jedoch feststellen, dass Kropotkins Ansichten iiber
die Wissenschaft an die von Bakunin erinnern. Kropotkins erklarte Vorliebe
fur die induktive Methode — Theoriebildung durch Anhiufung empirischer
Beweise und deren empirische Uberpriifung - kann als Aquivalent zu Ba-
kunins Vorliebe fiir das konkrete Leben gegentiber der abstrakten Theorie
gesehen werden. Kropotkin beschreibt zwar, dass der Anarchismus der wis-
senschaftlichen Methode folgt, behauptet aber auch, dass ,die anarchisti-
sche Bewegung als Antwort auf die Lektionen des wirklichen Lebens ent-
stand und aus den praktischen Tendenzen der Ereignisse hervorging.“ Der
Anarchismus war kein Versuch, Politik und Gesellschaft nach einer Theorie
zu modellieren, sondern er ,entstand ... aus den Bedirfnissen des wirkli-
chen Lebens“®. Interessanterweise spiegelt die induktive Methode auch die
Struktur von Kropotkins idealer politischer Struktur des anarchistischen
Foderalismus wider. Genau wie in einer anarchistischen Fdderation von
Kommunen, in der die Basis Vorrang hat, wird in der kognitiven Struktur
der Induktion die konkrete Basis der Beobachtung gegeniiber der Autokra-
tie der hohen Theorie privilegiert. Kropotkin kann daher als Konstrukteur
einer Wissenschaftsauffassung betrachtet werden, die mit der politischen
Ordnung des Anarchismus tibereinstimmt.

Es ist auch klar, dass Kropotkin die Ansicht Bakunins teilt, dass das
professionelle Monopol der Wissenschaft durch die ,Gelehrten® gebrochen
werden muss. Trotz seiner Behauptung, dass Wissenschaft und Anarchis-
mus eng miteinander verbunden seien, betonte Kropotkin, dass ,der Anar-
chismus nicht von den Universitaten ... kommt. ... der Anarchismus wurde
im Volke geboren; und er wird nur so lange voller Leben und schopferi-
scher Kraft sein, wie er eine Sache des Volkes bleibt“®. Die Wissenschaft
wurde nicht im Volk geboren:

63Ebd., p. 62.
64 Siehe jedoch: Morris: Kropotkin’s Metaphysics of Nature (vgl. Anm. 61).
65 Kropotkin: Modern Science and Anarchism (vgl. Anm. 62), p. 64 und 63.
66 Ebd., p. 57.
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,Die meisten [Wissenschaftler] gehoren entweder der Abstammung nach den
besitzenden Klassen an und sind von den Vorurteilen ihrer Klasse durchdrun-
gen, oder sie stehen tatsichlich im Dienste der Regierung*“.”

Aber Kropotkin war der Meinung, dass auch die Wissenschaft ,eine
Sache des Volkes“ werden miisse. Mit anderen Worten: Die besitzenden
Klassen miissen durch die Wissenschaft enteignet werden. Wie Bakunin sah
auch Kropotkin, dass die soziale Ausdehnung der Wissenschaft ihre episte-
mische Transformation erforderte. Dies erfordert und ermoglicht die Auf-
hebung der Trennung zwischen intellektueller und manueller Arbeit, jenes

JPritextes“®

, um den herum die Wissenschaft in der Klassengesellschaft
konstruiert wurde, was zu einer grundlegenden Verzerrung des wissen-
schaftlichen Ideals fithrt.”” Wéhrend die frithneuzeitliche Wissenschaft von

" wird

Galilei und Newton ,Handarbeit und Handwerk nicht verachtete®
die moderne Wissenschaft durch die klassenbedingte Trennung von Wis-
senschaft und Handarbeit und die damit verbundene Unterscheidung von
reiner und angewandter Wissenschaft kompromittiert. Kropotkin fordert
daher eine kollektive und volksnahe Organisation der wissenschaftlichen
Arbeit.”" Wissenschaft sollte fiir Kropotkin nicht das Privateigentum einer
Elite sein, sondern eine partizipatorisch-demokratische Tatigkeit, die in freier
Assoziation gemeinsam ausgeiibt wird. Auf diese Weise wollte Kropotkin,
ahnlich wie Bakunin, die Wissenschaft im Leben und im Zusammenleben der
Gesellschaft verankern.

Bakunins Kritik an einer vom Leben getrennten Wissenschaft findet
auch in Murray Bookchins The Ecology of Freedom ein jiingeres Echo. Baku-
nins Protest des Lebens gegen eine mechanisierte, hierarchische und entfrem-
dete Wissenschaft wird von Bookchin ékologisiert. Bookchin vertritt eine Er-
kenntnistheorie, die die Konkretheit der Natur gegentiber den Abstraktionen

67 Ebd.

68 Peter Kropotkin: Fields, Factories and Workshops Tomorrow, London: Freedom Press, 1998,
p. 169.

69 Vgl. Peter Kropotkin: The Conquest of Bread, New York: Vanguard Press, 1927, p. 101.

70 Kropotkin: Fields, Factories and Workshops Tomorrow (vgl. Anm. 68), p. 169.

71Vgl. Ebd., p. 182 sowie Michael Smith: Kropotkin and Technical Education: An Anarchist
Voice, in: David Goodway (Ed.): For Anarchism: History, Theory, and Practice, London: Rout-
ledge, 1998, pp. 217-234.
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der Theorie oder des Reduktionismus favorisiert. In einer Sprache, die an
Bakunin erinnert, schreibt Bookchin:

,Die Vorherrschaft des Konkreten — mit seinem Reichtum an Qualitaten, Diffe-
renzierungen und Soliditat — {iber ein transzendentales Konzept von Wissen-
schaft als Methode zuriickzugewinnen, bedeutet, einem arroganten Intellektua-

lismus mit der Faust der Realitit ins Gesicht zu schlagen’.

Bookchin bleibt noch vager als Bakunin oder Kropotkin, wenn es dar-
um geht, zu beschreiben, was dieser neue Ansatz eigentlich bedeuten wiir-
de. Wahrscheinlich wiirde Bookchin, der von Hegel und Marx beeinflusst
ist, eine rein empiristische oder induktivistische Darstellung der Wissen-
schaft als blofle Anh4ufung von Fakten nicht akzeptieren. Seine Darstellung
in The Ecology of Freedom ist recht allgemein gehalten. Dennoch fasst Book-
chin den wesentlichen Zweck und Geist der anarchistischen Auseinander-
setzung mit der Wissenschaft zusammen, indem er behauptet, dass die Kri-
tik der bestehenden Wissenschaft keine Flucht in den Irrationalismus be-
deutet:

,50 wie wir mit Recht zwischen einer autoritiren und einer libertiren Technik
unterscheiden konnen, so konnen wir auch zwischen autoritiren und libertiren

Formen der Vernunft unterscheiden“’.

Bookchin sagt nur wenig dariiber, wie eine solche befreiende Wissen-
schaft organisiert werden konnte, obwohl man davon ausgehen kann, dass
die Brechung des professionellen Monopols auch fiir ihn eine Vorausset-
zung ist, die sich aus seiner entschiedenen Ablehnung einer ,dkologisti-

schen Technokratie ™

ergibt. Konkretere und praktischere Vorschliage fiir
die Umsetzung eines anarchistischen Ansatzes in der Wissenschaft hat der
Wissenschaftssoziologe Brian Martin gemacht. Er hat praktische Vorschldge
fur Aktivisten entwickelt, wie man Expertenmeinungen begegnen, in Frage
stellen und entlarven kann, und er hat eine ,anarchistische Wissenschafts-

politik”” entworfen, die genau darauf abzielt, die Wissenschaft vom ,pro-

72 Bookchin: The Ecology of Freedom (vgl. Anm. 53), p. 308.

73 Ebd., pp. 302-303.

74Ebd., p. 314.

75Vgl. Brian Martin: Strip the Experts, London: Freedom Press, 1991.
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fessionellen Monopol® zu befreien. Wie Bakunin und Kropotkin ist Martin
optimistisch in Bezug auf die Moglichkeit einer Wissenschaft, die kollekti-
viert, popularisiert und als gemeinsame ,selbstverwaltete” soziale Aktivitit
verbreitet wird. Martins Arbeit unterstreicht die Bedeutung von Akteuren
sozialer Bewegungen als soziale Krifte, die eine populdre Wissenschaft
konstituieren und in der Lage sind, die technokratische Legitimitat staatli-
cher Autorititen in Frage zu stellen. Dabei betont er die Bedeutung der In-
teraktion zwischen diesen Akteuren und den vorherrschenden institutio-
nellen Strukturen der Wissenschaft.”

Soziale Bewegungen und die Wissenschaft

Die Arbeiten des Wissenschaftsphilosophen Paul Feyerabend koénnen als
ein philosophisches Manifest fiir eine neue Auseinandersetzung der sozia-
len Bewegungen mit der Wissenschaft und als eine Aktualisierung einiger
Schliisselargumente Bakunins angesehen werden. Wiahrend Feyerabends
wissenschaftsphilosophische und wissenschaftshistorische Arbeiten vor
allem unter dem Schlagwort ,anything goes” bekannt geworden sind, ist
seine Antwort auf die nachfolgenden Debatten, Science in a Free Society’,
weniger bekannt. In diesem Buch bezeichnet er sich selbst als ,erkenntnis-
theoretischen Anarchisten®, aber nicht als Verfechter eines ,politischen
Anarchismus®. Science in a Free Society geht jedoch tiber die Erkenntnisthe-
orie hinaus und entwickelt eine libertire politische Philosophie der Wissen-
schaft.

Feyerabends Schriften waren prafigurativ fiir die heutigen Debatten
und Erfahrungen mit der Citizen Science (Burgerwissenschaft)”. Er argu-

76 Vgl. Brian Martin: The Bias of Science, Canberra: Society for Social Responsibility in Science
(ATC), 1979 (online) sowie Ders.: The Goal of Self-Managing Science, in: Radical Science
Journal, No. 10 (1980), pp. 3-17 (online | PDF) [dt. Teilveréffentlichung in: Wechselwirkung,
No. 12 (February 1982), S. 43-47] sowie Ders.: Anarchist Science Policy, in: The Raven, Vol. 7
(1994), No. 2, pp. 136-153 (online).

77 Paul Feyerabend: Against Method, London: Verso, 1975/1980.

78 Paul Feyerabend: Science in a Free Society, London: Verso, 1978/1982.

79 Unter Citizen Science (Biirgerwissenschaft) versteht man die Teilnahme von Laien an wissen-
schaftlichen Projekten. Die ,Biirgerwissenschaft® spielt eine wichtige Rolle in Open-Science-

206


https://files.libcom.org/files/2022-07/TheRaven26.pdf
https://www.bmartin.cc/pubs/80rsj.pdf
https://documents.uow.edu.au/~bmartin/pubs/79bias/

mentierte, dass die ,Teilnahme an Biirgerinitiativen® die Mindestvorausset-
zung sei, um Weisheit und Gerechtigkeit in diesem Bereich zu erreichen.®
Sein Argument, dass ,Laien die Wissenschaft beaufsichtigen kénnen und
sollten®, erkennt an, dass disziplindres wissenschaftliches Wissen in Ver-
bindung mit anderen Einfliissen des ,Standpunktes® (z.B. Beschiftigung in
bestimmten kommerziellen, industriellen oder politischen Organisationen)
zu einem geschlossenen Kreislauf der Elitenkommunikation tendiert. Mit
seiner Aussage, dass es ,ihnen [den Wissenschaftler:innen] selten in den
Sinn [kommt], dass es nicht ihre Sache ist, sondern die der unmittelbar Be-
troffenen, Uiber die Sache zu entscheiden“®, erkennt er das anarchistische
Prinzip der direkten Représentation an.*

Reifes demokratisches Verhalten ,lernt man durch aktive Teilnahme
an Entscheidungen, die noch offen sind“*, und zwar auf der Grundlage der
Offenlegung aller verfiigbaren und notwendigen Informationen und der an-
gemessenen Zeit fiir die notwendigen Uberlegungen, auch wenn die dafiir
erforderlichen Zeitraume fir technokratische und autoritiare Forderungen
nach schnellen Entscheidungen frustrierend sein kénnen. Nicht die Revolu-
tion, sondern dieser Prozess des iterativen und inkrementellen Lernens und
transformativen Engagements ist fiir Feyerabend die bevorzugte Form des
sozialen Wandels hin zu seiner freien Gesellschaft.®® Dies steht auch im Ein-
klang mit Elementen der anarchistischen Tradition, die sich in der Beto-
nung libertdrer Erziehung als Weg zu sozialem Wandel widerspiegeln, z.B.
bei Francisco Ferrer®’, oder im friedlichen Gradualismus, der von anarchisti-

Projekten, da sie wissenschaftliche Prozesse 6ffnet und Biirger:innen an der Forschung teilha-
ben lasst. Zur Rolle der Citizen Science in der Open-Science-Bewegung siehe auch den Auf-
satz von Jochen Schmiick: Science goes Anarchy! Die ,gelebte Anarchie“ der Open-Science-
Bewegung und ihre verborgenen ideologischen Wurzeln im traditionellen Anarchismus, in: espero
(N.F.), N. 8 (2024), bes. S. 151. (Anm.(Anm. d. Ubers.)

80 Vgl. Feyerabend: Science in a Free Society (1982) (vgl. Anm. 78), p. 107.

81 Ebd., pp. 96-97.

82 Ebd., p. 118 [Hervorhebungen im Original].

83 Vgl. Benjamin Franks: The Direct Action Ethic, in: Anarchist Studies, Vol. 11 (2003), No. 1,
pp. 13-41 (online | PDF).

84 Feyerabend: Science in a Free Society (1982) (vgl. Anm. 78), p. 87.

85Vgl. Ebd., p. 107.

86 Francisco Ferrer Guardia (1859-1909) war ein spanischer Anarchist und Péddagoge, der als
einer der Pioniere der libertaren Pddagogik gilt. Er griindete 1901 in Barcelona die fortschritt-
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schen Denkern wie Paul Goodman® vertreten wird.* Das Engagement und
die Konsultation der Bevélkerung in Bezug auf Wissenschaft und Technolo-
gie konnte als ein potenzielles Merkmal dessen betrachtet werden, was
George Lawson als ,verhandelte Revolution“® bezeichnet hat.

Aus erkenntnistheoretischer Sicht erkannte Feyerabend an, dass es
viele Wissenschaften mit unterschiedlichen Standards und Regeln gibt®,
und argumentierte, dass wissenschaftliche Praktiker in offenen Beratungsfo-
ren eher als Ratgeber denn als Autorititen in ihrem spezifischen Bereich
fungieren sollten. Als Ratgeber erkennt der Praktiker die Grenzen etablier-
ter Theorien und die Notwendigkeit, neue Methoden und Mittel der Aus-
einandersetzung zu entwickeln. Die Anerkennung der Grenzen wissen-
schaftlicher Modelle, insbesondere angesichts komplexer offener Systeme,
fihrt zu der verniinftigen Einsicht, dass theoretische oder Laborwissen-
schaft nicht ausreichen, um soziale und politische Entscheidungen zu tref-
fen, die viel mehr von praktischer Vernunft abhéngen.

liche Escuela Moderna, die eine freie und weltliche Erziehung férderte. Seine antiklerikalen
und anarchistischen Ansichten brachten ihn in Konflikt mit der katholischen Kirche. Er wur-
de filschlicherweise 1909 der Anstiftung zu den Unruhen der sog. ,Tragischen Woche®
beschuldigt, verurteilt und hingerichtet. Sein Tod 16ste auf der ganzen Welt Proteste aus.
(Anm. d. Ubers.)(Anm.

87 Der amerikanische Schriftsteller und Anarchist Paul Goodman (1911-1972) wuchs in drmli-
chen Verhéltnissen in New York auf. Seine intellektuelle Pragung erhielt er in der jiidischen
Community. In den 1930er bis 1950er Jahren schrieb er vor allem Gedichte, Theaterstiicke
und Kurzgeschichten. Durch seine Zusammenarbeit mit Fritz Perls wurde er zum Mitbegriin-
der der Gestalttherapie. In den 1960er Jahren avancierte Goodman mit sozialkritischen
Schriften wie Growing Up Absurd zu einer Identifikationsfigur der Studentenbewegung und
der Neuen Linken. Goodman war von den Theoretikern des traditionellen Anarchismus wie
Kropotkin beeinflusst und favorisierte die gewaltfreie Transformation der Gesellschaft durch
basisdemokratische Initiativen. Insgesamt betonte Goodman in seinen Schriften die individu-
elle Autonomie und vertrat einen pragmatischen, lebensnahen Anarchismus. Er starb 1972 an
den Folgen eines Herzinfarkts. (Anm.(Anm. d. Ubers.)

88 Siehe auch: George Woodcock: The Anarchist as Conservative, in: Peter Parisi (Ed.): Artist of
the Actual: Essays on Paul Goodman, London: Scarecrow Press, 1986, pp. 15- 35 sowie Colin
Ward: Anarchy in Action, London: Freedom Press, 1982.

89 George Lawson: Negotiated Revolutions: The Prospects for Radical Change in Contemporary
World Politics, in: Review of International Studies, Vol. 31 (2005), pp. 473-493 (online | PDF).

90 Vgl. Feyerabend: Science in a Free Society (1982) (vgl. Anm. 78), p. 23.
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Dariiber hinaus kritisiert Feyerabend in einem posthum verdffentlich-
ten Werk den Fetischismus des abstrakten Wissens und kniipft damit an
Bakunins Kritik in Gott und der Staat an. Das Echo diirfte unbewusst erfolgt
sein, wenngleich der Hegelsche Begriff der ,Totalitit” ein gemeinsamer Ein-
fluss zu sein scheint. Begriffliche und theoretische Abstraktionen, so argu-
mentiert Feyerabend, 16sen die Objekte (Entititen’) aus ihrer Totalitat, in
der sie existieren. Wenn abstraktes Wissen fetischisiert und verdinglicht
wird, ,werden die Uberreste ,real’ genannt, was bedeutet, dass sie fiir wich-

€9

tiger gehalten werden als die Totalitét selbst™”. Oder wie es ein Interpret

von Feyerabends Darstellung ausdriickt:

,Es gibt kein Entkommen: Ein Subjekt zu verstehen bedeutet, es zu transformie-
ren, es aus seinem natirlichen Habitat zu entfernen und es in ein Modell oder
in eine Theorie oder in eine poetische Darstellung von ihm zu integrieren. Was
Feyerabend kritisiert, ist das Beharren auf den Ergebnissen dieses Abstraktions-
prozesses als Realitat, unter Ausschluss nicht nur anderer Abstraktionen, son-
dern auch von Merkmalen der Erfahrung, die fiir uns aus vielerlei Griinden
wichtig sein konnen.”

Dies kommt Bakunins Darstellung des ,Lebens®, das sich den Versu-
chen, es durch abstraktes Denken zu erfassen, immer wieder entzieht, er-
staunlich nahe. Und es hat eine politische Implikation, die mit Bakunins Be-
tonung der Notwendigkeit tibereinstimmt, ,die Wissenschaft auf ihren Platz
zu verweisen®, indem die institutionalisierten Hierarchien erkenntnistheo-
retischer Autoritéit aufgebrochen werden. Die Kritik der Abstraktion unter-
stiitzt Feyerabends frithere Forderungen nach demokratischer Beteiligung
von Laien und unterstiitzt die Art von Initiativen, die von den neuen sozia-
len Bewegungen vorangetrieben werden. Denn diese Initiativen richten sich

911In der Informatik ist eine Entitdt ein einzelnes, eindeutig identifizierbares Informationsob-
jekt. Entitdten fassen verschiedene Informationen unter einem Oberbegriff zusammen. Die
Entitiat ,Produkt® konnte beispielsweise Daten wie Produktname, Preis, Beschreibung, Pro-
duktbilder usw. zusammenfassen. Entitéten sind ein wichtiger Bestandteil der Datenmodellie-
rung, um Informationen in einem System strukturiert abzubilden. (Anm.(Anm. d. Ubers.)

92 Paul Feyerabend: Conquest of Abundance: A Tale of Abstraction versus the Richness of Being,
ed. by Bert Terpstra, Chicago: University of Chicago Press, 1999, p. 5.

9 Gonzalo Munévar: Conquering Feyerabend’s Conquest of Abundance, in: Philosophy of Science,
Vol. 69 (2002), No. 3, p. 522 (online) [Hervorhebungen im Original].
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gerade gegen die Tendenz der Experten, die Abstraktion zu fetischisieren.
Feyerabends Dezentrierung - nicht Ablehnung - der wissenschaftlichen
Autoritat unterstitzt somit das Argument, dass die Stimmen der Biirger-
initiativen nicht in der Sprache und in den Begriffen der etablierten wissen-
schaftlichen Disziplinen ausgedriickt werden sollten. Die deklaratorische
Haltung der Buiirgergruppen formalisiert eine Reihe von Behauptungen und
Beziehungen, denen in einer demokratischen Gesellschaft Legitimitit und
Zugang zu den fir ihre Bewertung notwendigen Ressourcen zuerkannt
werden sollte.

Feyerabends Darstellung der Kontrolle der Wissenschaft durch Laien
sagt wenig dariiber aus, wie diese sozialen Krafte konstituiert werden kon-
nen, d.h. welche Art von kollektivem Handeln eine Dynamik in Richtung
eines inklusiven demokratischen Prozesses, wie er ihn befiirwortet, erzeu-
gen kann. Allerdings haben die von Feyerabend vorgeschlagenen inkremen-
tellen Biirgerinitiativen seit seiner Veroffentlichung explosionsartig zuge-
nommen, und eine Reflexion iiber diese Erfahrung ermoglicht eine gewisse
Modifikation einer anarchistischen Praxis fiir eine partizipative 6ffentliche
Wissenschaft.

Soziale Bewegungen, Wissenschaft, Umwelt und Gesundheit

Die 6kologische Unversehrtheit und die menschliche Gesundheit sind vonein-
ander abhingig, und die zunehmende Synergie zwischen sozialen Umwelt-
und Gesundheitsbewegungen® durch justice frames” unterstreicht dies.”
Die ambivalente Beziehung des Anarchismus zur Wissenschaft” spiegelt
sich in den Erfahrungen und Praktiken von Aktivisten in beiden Bereichen

94 Vgl. Phil Brown and Stephen Zavestoski: Social Movements in Health: An Introduction, in:
Sociology of Health and Illness, Vol. 26 (2004), No. 6, pp. 679-694 (online).

95 Justice frames sind Diskursrahmen, die gesellschaftliche Missstinde als Ungerechtigkeit
darstellen, um Losungen im Sinne von mehr Gerechtigkeit einzufordern. Ein Beispiel ist der
Diskurs um Ungleichheit bei Einkommen und Vermégen, der diese als ungerecht brandmarkt
und eine gerechte Umverteilung fordert. (Anm.(Anm. d. Ubers.)

9 Siehe auch: Alexandra Plows and Paula Boddington: Troubles with Biocitizenship, in: Geno-
mics, Society and Policy, Vol. 2 (2006), No. 3, pp. 115-135 (online | PDF).

97 Vgl. Restivo: Science, Sociology of Science, and the Anarchist Tradition (vgl. Anm. 1).
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wider. Es mag ideologisch niitzlich sein, die Offentlichkeit als ,innovations-
resistent” darzustellen, aber es ist schwierig, diese Darstellung aufrechtzu-
erhalten. Der Wissenschaftssoziologe Steve Yearley ist einer derjenigen, die
nachgewiesen haben, dass Umweltbewegungen wissenschaftliche Techni-
ken nutzen, um die vorherrschenden epistemologischen Behauptungen der
Wissenschaft herauszufordern und in Frage zu stellen.” Patientengruppen
werden zunehmend als Beispiele fiir ,kollektives Handeln® anerkannt, die
eine entscheidende Rolle bei der Definition relevanten wissenschaftlichen
Wissens spielen.” Solche Bewegungen stiitzen sich auf wissenschaftliche
Wissensanspriiche, mobilisieren diese und verleihen ihnen soziale Kraft,
wahrend sie gleichzeitig kommerzielle und industrielle Interessen, etablierte
Hierarchien innerhalb und zwischen wissenschaftlichen Berufen sowie Regu-
lierungsbehdrden und politische Behorden herausfordern. Fiir unsere Argu-
mentation unterstreichen Félle wie diese die Bedeutung einer direkten
Interessenvertretung bei der Definition wissenschaftlicher Interessen und der
zu ihrer Erforschung notwendigen wissenschaftlichen Arbeit.

In der Wissenschaftssoziologie ist das Konzept der ,Koproduktion®
von Wissen und politischer Ordnung'® in Kombination mit dem Konzept
des sozialen oder politischen Imaginiren'” ein prominenter Ansatz fiir die
Biirgerbeteiligung. So wertvoll solche Ansétze sind, so sehr dominieren in
diesen Arbeiten abstrakte sozialwissenschaftliche Kategorien wie ,Biirger®,
,2Demokratie“ und ,Gemeinwesen“. Daraus ergibt sich ein Paradox, denn
der ,Biirger®, dessen Beteiligung angestrebt wird, kann auch der ,Burger®
sein, der als Quelle o6ffentlicher Gegenreaktionen gegen die Wissenschaft
gefiirchtet wird.

Solche Angste waren in Grof3britannien besonders verbreitet, nach-
dem wihrend des Ausbruchs der Rinderseuche BSE kategorische, wenn
auch falsche politische Zusicherungen iiber die Sicherheit des menschlichen

98 Vgl. Steven Yearley: The Green Case, London: Routledge, 1991.

99 Vgl. Volonlona Rabeharisoa and Michel Callon: Patients and scientists in French muscular
dystrophy research, in: Sheila Jasanoff (Ed.): States of Knowledge: The co-production of science
and social order, London: Routledge, 2004, pp. 142-160.

100 Vgl. Ebd.; siehe auch: Steven Shapin and Simon Schaffer: Leviathan and the Air-Pump:
Hobbes, Boyle, and the Experimental Life, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1985.
101Vgl. Yaron Ezrahi: Science and the political imagination in contemporary democracies, in:
Jasanoft (Ed.): States of Knowledge (vgl. Anm. 99), pp. 254-273.
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Verzehrs von Rindfleisch gemacht wurden und die Medien anschlieffend
gentechnisch verdnderte Nutzpflanzen als ,Frankenstein Food® darstell-
ten.'” Ezrahi argumentiert, dass die ,zeitgendssische Kultur der elektroni-
schen Massenmedien® eine zentrale Rolle bei der ,Verbreitung des 6ffentli-
chen Misstrauens gegeniiber Behorden und Institutionen und dem Nieder-
gang des politischen Massenaktivismus® spielt und die epistemologische
und institutionelle Autoritit der Wissenschaft untergréibt.'”®

Die Darstellung einer ,Krise” der gesellschaftlichen Autoritit der
Wissenschaft als eines zeitgendssischen Phinomens, das sich durch Ver-
anderungen in den Techniken der visuellen Reprisentation konstituiert,
tibersieht die historisch umstrittenen Machtverhiltnisse, die das Verhalt-
nis von Wissenschaft und Gesellschaft umgeben. Jenseits von Fragen der
wissenschaftlichen Kommunikation und Reprasentation geht es vor allem
darum, die im anarchistischen Kanon prisentierte ,andere Wissenschaft*
zu erkennen. Dies hat zur Folge, dass der inklusive liberale Begriff des
Biirgers differenziert wird, dass ein 6ffentliches oder allgemeines Gut dis-
aggregiert wird und dass signifikante biologische und soziale Unterschie-
de in den Vordergrund riicken. Die Wissenschaften interagieren also mit
Offentlichkeiten, die durch Alter, ,Rasse (bzw. Ethnie), Geschlecht, Sexua-
litat, Klasse, raumlich-6kologische Lage und unterschiedliche Glaubens-
und Wertesysteme unterschiedlich konstituiert sind. Universelle wissen-
schaftliche Gesetze und allgemeingiiltige Regulierungsmodelle stehen so-
wohl mit der jeweiligen Differenz als auch mit der zunehmenden Fahigkeit
in Konflikt, das differenzierte Wissen iiber elektronische Medien zu kom-
munizieren.

Zahlreiche wissenschaftssoziologische Fallstudien'®

zeigen, wie sich
Akteure sozialer Umweltbewegungen gegen wissenschaftliche und regulati-
ve Positionen wehren, die auf hochgradigen Abstraktionen beruhen, die an-

geblich die Grundlage universeller Standards bilden, die eine globale regu-

102 Vgl. Emma Hughes: Dissolving the Nation: Self-deception and Symbolic Inversion in the GM
Debate, in: Environmental Politics, Vol. 16 (2007), No. 2, pp. 318-336.

103 Ezrahi: Science and the political imagination in contemporary democracies (vgl. Anm. 101),
pp. 272-273.

104 Siehe z.B.: Sylvia N. Tesh: Uncertain Hazards: Environmental Activists and Scientific Proof,
Ithica, NY and London: Cornell University Press, 2000.
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lative Reichweite untermauern.'” Das Grundprinzip solcher Auseinander-

® oder lokalem Wissen'”,

setzungen ist die Bevorzugung von situiertem'
das héufig auf der empirischen Beobachtung von Kategorien beruht, die in
abstrakten theoretischen Modellen nicht oder nur unzureichend beriick-
sichtigt werden; in Modellen also, die haufig als Grundlage fiir komplexe
computergestiitzte Simulationen oder mathematische Vorhersagegleichungen
verwendet werden. Tesh beschreibt beispielsweise, wie Aktivisten auf der
Grundlage lokaler Beobachtungen Daten zur Krebsinzidenz in den USA sam-
melten, die zu einer Revision der ,Goldstandard“-Vorschriften auf Bundes-
ebene fiithrten.

In diesen Konflikten zeigt sich die Spannung zwischen einer Wissen-
schaft des Lebens, die die Besonderheit lokaler Bedingungen und Beziehun-
gen anerkennt, und der Wissenschaft abstrakter universeller Gesetze oder
statistischer Durchschnittswerte.'” Unabhangige direkte Beobachtung und
populdre Epidemiologie'®” konnen oft die vorherrschende Weisheit in Frage
stellen, die in den wissenschaftlichen Institutionen verankert ist, in denen
die heutigen Nachfahren von Bakunins ,Gelehrten® leben. Der ,Strahlen-
schutz® ist eines der bekanntesten Beispiele.

Die Epidemiologin Alice Stewart untersuchte die Krankengeschichten
von Frauen, die wihrend der Schwangerschaft gerontgt worden waren, und
entdeckte einen Zusammenhang zwischen der Strahlenbelastung und foéta-
len Anomalien, der die Dosis-Wirkungs-Modelle der Internationalen Strah-

105 Vgl. Welsh: Mobilising Modernity (vgl. Anm. 8).

106 Vgl. Donna Haraway: Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Pri-
vilege of Partial Perspective, in: Feminist Studies, Vol. 14 (1988), No. 3 (Autumn), pp. 575-599
(online) [Hier nach dem Nachdruck in: Andrew Feenberg and Alastair Hannay (Eds.): Techno-
logy and the Politics of Knowledge, Indiana: Indiana University Press, 1995].

107 Vgl. Brian Wynne: May the Sheep Safely Graze? A Reflexive View of the Expert-Lay Know-
ledge Divide, in: Scott Lash, Bron Szerszinsky and Brian Wynne (Eds.): Risk, Environment and
Modernity, London: Routledge, 1996.

108 Vgl. Rosemary McKechnie: Insiders and outsiders: identifying experts on home ground, in:
Alan Irwin and Brian Wynne (Eds.): Misunderstanding Science? The public reconstruction of sci-
ence and technology, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, pp. 126-151.

109 Vgl. Phil Brown: Popular Epidemiology and Toxic Waste Contamination: Lay and Profes-
sional Ways of Knowing, in: Journal of Health and Social Behavior, Vol. 33 (1992), No. 3,
pp. 267-281.
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lenschutzkommission (ICRP) in Frage stellt."® Stewarts Arbeit legt nahe,
dass das lineare Schwellendosismodell, das zur Festlegung der offiziellen
Strahlenschutznormen verwendet wird, die Auswirkungen niedriger Dosen
ignoriert. Die Idee einer Schwellendosis, unterhalb derer keine strahlenbe-
dingten Gesundheitsschiden auftreten, war von zentraler Bedeutung fiir
das globale Regelwerk fiir kerntechnische Anlagen. Die Abkehr vom
Schwellenwertmodell und die Annahme strengerer Normen hatte erhebli-
che Auswirkungen auf die wirtschaftliche Tragfihigkeit der Kernenergie
und die staatliche Haftung fur Militarpersonal. Stewart und andere Wissen-
schaftler, die mit dem Fall der Niedrigstrahlung in Verbindung gebracht
wurden, wurden zum Gegenstand einer klassischen wissenschaftlichen
~Kontroverse®, die sich iiber Jahrzehnte hinzog und bis zur Verunglimpfung
des Berufsstandes reichte. Zur gleichen Zeit, als Stewart Daten iiber den
medizinischen Nutzen von Strahlung sammelte, gaben die Verantwortlichen
der britischen Nuklearwaffenfabrik Windscale in Cumbria absichtlich be-
trachtliche Strahlungsmengen an die Umwelt ab, um eine wissenschaftliche
Bewertung zu erméglichen.'! Offentliche Anerkennung in der radiologi-
schen Fachwelt fand Stewarts Arbeit schliefilich im Jahr 2006. Zu diesem
Zeitpunkt wurde eine Kombination aus Virusinfektion und Bevolkerungs-
mobilitit verwendet, um die Haufung von Krebserkrankungen in der Um-
gebung von Kernkraftwerken offiziell zu erklaren. Stewarts Methodik ist ein
anschauliches Beispiel dafiir, wie die systematische Auswertung von Einzel-
féllen zu Ergebnissen fiihren kann, die mit den Ergebnissen quantitativer
statistischer Verfahren nicht vereinbar sind.

In Grof3britannien beschaftigen sich Gruppen wie die Low Level Radia-
tion Campaign, Friends of the Earth, Greenpeace und zahlreiche ,Anti-Atom-
Allianzen® seit langem mit Fragen des Strahlenschutzes und sammeln unab-
hangig Daten, oft in Zusammenarbeit mit Teams an den Universitaten.
Diese Arbeiten bezogen sich auf die Radonbelastung in Hausern, den Triti-
umgehalt in Fisch und Obst und den Strontiumgehalt in Milchzéhnen von
Kindern. Diese Arbeiten und die damit verbundene Medienaufmerksamkeit

110 Vgl. Gayle Greene: The Woman Who Knew Too Much: Alice Stewart and the Secrets of Radi-
ation, Ann Arbor, MI: University of Michigan Press, 2001.

111 Vgl. Catherine Caulfield: Multiple Exposures: Chronicles of the Radiation Age, Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1990, pp. 218-219.
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bildeten den Hintergrund fiir die institutionelle Neubewertung der Strah-
lenschutznormen. Wie bei vielen anderen ,radikalen® Anliegen im Verei-
nigten Konigreich spielte ein Insider, in diesem Fall der ehemalige Regie-
rungsminister Michael Meacher, eine Schliisselrolle.

Meacher griindete das Committee Examining the Radiation Risks of
Internal Emitters (CERRIE) ,auf einer ausgewogenen Basis, die alle gegen-
satzlichen Standpunkte vollstindig beriicksichtigte®, um die Bereiche, in
denen Einigkeit bestand, zu formalisieren und ,die Meinungsverschieden-
heiten in einer verstindlichen Sprache zu erldutern und Forschungsarbeiten
vorzuschlagen, die zu ihrer Losung beitragen konnten''. Der britische Ak-
tivist und kritische Wissenschaftler Chris Busby, ein ausgebildeter Chemiker
und Mitglied des Green Audit'”, war ein wichtiger Vertreter dieses Bereiches.
Die Kombination aus unabhéngiger Beobachtung, kritischer Wissenschaft
und dieser Lobbyarbeit ist untrennbar mit den spateren Revisionen der offi-
ziellen Dosismodelle fiir Tritium verbunden, die vom National Radiological
Protection Board (NRPB) aus den ICRP-Modellen'* abgeleitet wurden.'”® Die
Meinungsverschiedenheiten tiber den erforderlichen Umfang der Revision
der Strahlenschutzstandards, das notwendige Programm weiterer wissen-
schaftlicher Arbeiten und die Notwendigkeit eines vorsorgeorientierten
Ansatzes angesichts der Unsicherheiten wurden in einem ,Minderheiten-
bericht” formell festgehalten.''

112 Siehe CERRIE Minority Report: Minority Report of the UK Department of Health / Depart-
ment of Environment (DEFRA) Committee Examining Radiation Risks from Internal Emitters
(CERRIE), Aberystwyth: Sosiumi Press, 2004, p. 1.

113 Chris Busby: Wings of Death: Nuclear Pollution and Human Health, Aberystwyth: Green
Audit, 1995 sowie Ders.: Wolves of Water: A Study Constructed from Atomic Radiation, Morality,
Epidemiology, Science, Bias, Philosophy and Death, Aberystwyth: Green Audit, 2007.

114 Der Begriff ICRP-Modelle bezieht sich auf Modellkonzepte, die von der Internationalen
Kommission fiir Strahlenschutz (International Commission on Radiological Protection, ICRP)
entwickelt wurden. Dazu gehdren die Berechnung von Strahlendosen, Risikobewertungen
sowie die Erstellung von Richtlinien. So gibt es beispielsweise das ICRP Human Phantoms
Model zur Abschitzung von Strahlendosen auf Organe und Gewebe. Es wird in der Medizin
eingesetzt, um Strahlenexpositionen zu minimieren. (Anm.(Anm. d. Ubers)

115 Vgl. Edwards, Rob: Study shows possible link between radioactive factory waste & rising
infant mortality, in: The Observer, 18.07.1999, p. 7 und lan Fairlie: Tritium — The overlooked
nuclear hazard, in: The Ecologist, Vol. 22 (1992), No. 5, pp. 228-232.

116 Vgl. CERRIE Minority Report (vgl. Anm. 112).

215



Solche kritischen Wissenschaftsbewegungen bleiben innerhalb der
epistemischen Gemeinschaften isoliert, es sei denn, sie werden in der zivil-
gesellschaftlichen Offentlichkeit durch Aktivititen sozialer Bewegungen
verstarkt.'” Die Artikulation kollektiver Interessen durch die Mobilisierung
sozialer Krafte tiber ein breites Spektrum von Kampagnenaktivitaten bis hin
zu direkten Aktionsformen trdgt zu kritischen Wissenschafts- und Technik-
argumenten bei. Es ist wichtig, solche Aulerungen nicht mit ,wissenschafts-
feindlichen® Positionen zu verwechseln. Wenn keine gesellschaftliche Kraft
hinter den wissenschaftlichen Dissidenten mobilisiert wird, konnen kritische
Stimmen leicht marginalisiert und aus normativen sozialen, kulturellen und
politischen Griinden abgelehnt werden'?, was von den zeitgendssischen ,,Ge-
lehrten®, die den Status quo verteidigen, ausgenutzt wird.

Dies spiegelt Bakunins Betonung der popularwissenschaftlichen Bil-
dung wider, eine Formulierung, die in der heutigen Fokussierung auf das
offentliche Verstidndnis und die 6ffentliche Akzeptanz von Wissenschaft im-
plizit enthalten ist. Die Komplexitat des zeitgendssischen wissenschaftli-
chen Wissens und seiner Anwendungen iibersteigt die Fahigkeit eines ein-
zelnen Mitglieds der Offentlichkeit, sich in der ,Wissenschaft“ sui generis
zurechtzufinden. Die entscheidenden Punkte fiir den Anarchismus liegen
hier in der Bedeutung der Uberwindung professioneller Grenzen und des
Aufbaus kollektiver Aktionen an der Basis, die darauf abzielen, Wissen-
schaft und Technologie in der Praxis zu verstehen und sich mit ihnen aus-
einanderzusetzen. Eine solche Praxis konzentriert sich sowohl auf die An-
eignung von Wissen in Fachdebatten als auch auf die sozialen Kontexte und
Beziehungen, die fiir die Anwendung dieser Wissenschaft erforderlich sind.

Die Forderungen informierter und engagierter Biirger sind Ausdruck
einer kritischen Teilgruppe innerhalb einer Gesellschaft, die in der Lage ist,
an der Schnittstelle zwischen wissenschaftlichem Fortschritt, kommerzieller
Anwendung und vorherrschenden Regulierungsstandards zu intervenieren.
Diese Kampfe um Umwelt- und Gesundheitsfragen sollten nicht als isolier-
te, rein lokale Phanomene betrachtet werden. Leider hat die Tradition der
Fallstudien in der Wissenschafts- und Techniksoziologie, die sich in erster

117 Vgl. Welsh: Mobilising Modernity (vgl. Anm. 8).
118 Vgl. Brian Martin: Suppression of Dissent in Science, in: Research in Social Problems and Pub-
lic Policy, Vol. 7 (1999), pp. 105-135 (online).
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Linie auf epistemologische Aspekte und nicht auf umfassendere machttheo-
retische Fragen konzentriert, dazu beigetragen, dass sich die Formen der
Kontroversen in verschiedenen sozialen und geographischen Kontexten
nicht unbedingt reproduzieren. Diese Kdmpfe um Umwelt- und Gesund-
heitsfragen, die Laienwissen mobilisieren, sind keinesfalls isolierte Phéno-
mene, sondern weisen gemeinsame Kampfformen und Organisationsmuster
auf. Zusammen bilden sie ein neues Konzept von Citizen Science'” und eine
mogliche radikale Transformation der Zivilgesellschaft.'”

Die Bedeutung dieser Bewegungen fiir die anarchistische Praxis und
die Auseinandersetzung der sozialen Bewegungen mit der Wissenschaft
liegt in ihrer ontologischen oder sozialen Distanz zu den institutionellen
Denkgewohnheiten der institutionalisierten Wissenschaft. Wahrend die Or-
ganisationen der sozialen Bewegungen in ihrer Auseinandersetzung mit der
Big Science weit in den staatlichen Raum vordringen, mobilisieren die Ak-
teure der sozialen Bewegungen lokales Wissen und formalisieren die rele-
vanten Wissensobjekte aus einer kognitiven, politischen und moralischen
Haltung heraus, die nicht priméar von den herrschenden Denkgewohnheiten
beeinflusst ist. Der Druck zur Demokratisierung der Wissenschaft, der aus
diesen zahllosen lokalen Auseinandersetzungen erwéchst, muss noch ad-
dquat als systemischer Prozess anerkannt werden, der die Bedeutung und
Relevanz von Differenzen gegeniiber ,universellen® Gesetzen und Regulie-
rungsstandards offenlegt. Unabhéngig davon, ob die sozialen Gruppen, die
diese Arbeit leisten, sich selbst als anarchistisch bezeichnen, verkorpert ihre
Praxis anarchistische Grundprinzipien, die das Lokale oder das Nahe dem
Universellen oder dem Fernen vorziehen. In methodologischer Hinsicht
konnen die Aktionen der Biirgergruppen als Kodifizierung der Anomalien

betrachtet werden, die fiir Kuhns Konzeption des Paradigmenwechsels'®

119 Vgl. Alan Irwin and Mike Michael: Science: Social Theory and Public Knowledge, Maiden-
head: OUP, 2003.

120 Vgl. Chesters and Welsh: Complexity and Social Movements (vgl. Anm. 25).

121 Der Begriff Paradigmenwechsel wurde von dem amerikanischen Wissenschaftshistoriker
Thomas S. Kuhn (1922-1996) in seinem Buch The Structure of Scientific Revolutions (1962)
gepragt. Kuhns Theorie revolutionierte die Wissenschaftsgeschichte und -philosophie, indem
sie betonte, dass sich Wissenschaft nicht linear entwickelt. Stattdessen durchliuft sie Phasen,
in denen Paradigmen einen Konsens erreichen, bis Anomalien einen Wandel erzwingen. Die-
ser Bruch mit etablierten Traditionen fithrt zu grundlegenden Verdnderungen im wissen-
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zentral sind, indem sie der Beobachtung, die durch die konkrete und gelebte
Erfahrung gepragt ist, den Vorrang geben.

Wiéhrend prominente linke Kritiker dem Staat nach wie vor eine wich-
tige Rolle bei der Regulierung zuerkennen, gibt es Grund, an der Fihigkeit
der Staaten zu zweifeln, im Sinne des globalen Gemeinwohls zu handeln, und
zwar aufgrund institutionalisierter Interessen und Denkgewohnheiten, die
der nationalen oder ,heimischen® Wirtschaft Vorrang einrdumen. Dies wird
durch das zwischenstaatliche Gerangel deutlich, das im Zusammenhang mit
den Kyoto-Protokollen zu einer Verwasserung der urspriinglichen Klima-
schutzziele gefiihrt hat. Globale soziale Bewegungen und subnationale staat-
liche Akteure haben eine proaktivere Haltung eingenommen und sind zu
wichtigen Akteuren des Wandels geworden. Dies zeigt sich vielleicht am
deutlichsten in den USA, wo der Aufschub von Mafinahmen zum Klimawan-
del auf Bundesebene mit dem Glauben an die Méglichkeit einer zukiinftigen
technologischen Losung gerechtfertigt wurde. Angesichts dieser Untatigkeit
hat eine Koalition von US-Bundesstaaten ihre eigenen Aktionsprogramme
auf den Weg gebracht, die sich an den spezifischen Beduirfnissen und dem po-
litischen Willen ihrer Biirger orientieren. Was als eine Reihe von Erklarungen
von Stadten an der Westkiiste begann, konsolidiert sich Berichten zufolge zu
einer norddstlichen Koalition von Staaten von New Jersey bis Maine, deren
Treibhausgasemissionen denen Deutschlands entsprechen. Kalifornien, Ore-
gon, Washington, New Mexico und Arizona (letzterer ein Staat, in dem in
jungster Zeit Todesfalle aufgrund extremer Temperaturen zu verzeichnen
waren) pritfen zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts die Moglichkeit,
ahnliche Koalitionen zu bilden.'”

Die implizite Anerkennung des Bioregionalismus, die diese Mafinah-
men auszeichnet, und die Anerkennung des Wertes einer lokalen Wahlpoli-
tik durch zutiefst grilne Akteure sozialer Bewegungen ordnen diese Initiati-
ven in den Bereich eines progressiven Anarchismus fiir ein globales Zeital-
ter ein, wie er von Purkis und Bowen beschrieben wird.'® Das Auftauchen

schaftlichen Denken und Arbeiten, wie sie mit der kopernikanischen Revolution beschrieben
wurden, die unser Weltbild nachhaltig verandert hat. (Anm.(Anm. d. Ubers.)

122 Vgl. Welsh: In Defence of Civilisation (vgl. Anm. 13).

123 Vgl. Jon Purkis and James Bowen (Eds.): Changing Anarchism: Anarchist theory and prac-
tice in a global age, Manchester: Manchester University Press, 2004.
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von Anti-GVO-Kandidaten'” in den Corn Belts (Maisanbau-Regionen)
Nordamerikas ist ein weiteres Beispiel fiir das fragmentarische und ,sich
verschiebende Terrain®, das die historische politische Anatomie der Staats-
formen umgestaltet und untergrabt.'”

Weit davon entfernt, pessimistisch zu sein und den technologischen
Fortschritt im Sinne des Primitivismus abzulehnen, handelt es sich um ei-
ne Ara, in der das Potential fiir Interventionen im Einklang mit anarchis-
tischen Prinzipien vielleicht grofler ist als je zuvor. Die Herausforderung
fir anarchistische Praxis besteht darin, nicht-hierarchische, horizontal-
demokratische Formen der Auseinandersetzung mit dieser Dynamik zu
entwickeln, um eine soziale Gestaltung der wissenschaftlichen und tech-
nologischen Entwicklung zu erreichen. Dies steht im Einklang mit den
klassischen Formulierungen von Lewis Mumford."” Mumfords Kritik an
der Megamaschine ist eine wichtige Begriindung fiir die primitivistische
Haltung gegeniiber Wissenschaft und Technik, aber diese Betonung ver-
nachléssigt die fortbestehende Fahigkeit menschlichen Handelns, sowohl
die technisch-wissenschaftliche Entwicklung als auch die wirtschaftlichen
Prioritiaten zu lenken und neu auszurichten.'” Mumford erkannte, dass
die ,Umwandlung der Sonnenenergien® die ,Grundbedingung aller wirt-
schaftlichen Aktivitdten“'?® ist, ein Thema, auf das Bookchin'® spiter zu-
rickkommt.

Die Nutzung dieser ,freien Giiter” ist nach wie vor von zentraler Be-
deutung fiir die Reduktion der anthropogenen Treibhausgase, die fiir den
Klimawandel verantwortlich sind. Sie wurde als das ,,umfassendste Markt-

124 Der Begriff Anti-GVO-Kandidat bezeichnet im politischen Kontext der USA eine ablehnen-
de Haltung gegeniiber gentechnisch verdnderten Organismen (GVO). Er steht fiir ein Pro-
gramm, eine Partei oder eine Initiative, die sich fiir ein Verbot oder eine stirkere Regulierung
von gentechnisch verédnderten Lebensmitteln und anderen Produkten einsetzt. (Anm.(Anm. d.
Ubers.)

125 Vgl. Welsh: In Defence of Civilisation (vgl. Anm. 13).

126 Vgl. Mumford: Technics and Civilization (1934), (vgl. Anm. 4).

127 Vgl. Mumford: Technics and the Future (1954), (vgl. Anm. 16).

128 Mumford: Technics and Civilization (1934), (vgl. Anm. 4), p. 375.

129 Vgl. Murray Bookchin: Post-Scarcity Anarchism, London: Wildwood House, 1974, pp. 122-
127.
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versagen aller Zeiten“"** bezeichnet. Das technisch-wissenschaftliche ,Pla-
teau“™ der Nachkriegszeit, das auf nationalen Netzsystemen beruhte, die
Atomstrom lieferten, der ,zu billig ist, um ihn zu messen'*, basiert weiter-
hin auf dem Transport und Verkauf von Energie und nicht auf der Nutzung
kostenloser Energie am Ort des Verbrauchs. Die technischen Mittel zur Be-
reitstellung sauberer Energie vor Ort sind weitgehend vorhanden, aber die
britische Regierung gehort zu denjenigen, die den Klimawandel als Recht-
fertigung fur die Beibehaltung der Kernkraft anfithren.

Wir stehen hier vor einer eindeutigen zivilisatorischen Entschei-
dung. Entweder wir lassen zu, dass der Klimawandel neue Formen des
staatlichen Techno-Autoritarismus legitimiert, indem wir autoritare staat-
liche Regime des Umweltmanagements entstehen lassen, die uns im Na-
men der Knappheit einer immer schlechter werdenden Umwelt regulie-
ren.”” Oder wir kénnen auf den Klimawandel so reagieren, wie es Denker
wie Mumford, Bookchin und Paul Goodman seit langem gefordert haben
— mit regionalen, dezentralen, befreienden, erneuerbaren Technologien.'**
Dies ist ein klarer Fall, in dem unsere technologischen Entscheidungen von
unseren politischen und sozialen Visionen beeinflusst werden. Noch nie
war es so wichtig wie heute, eine anarchistische Gesellschaftstheorie von
Wissenschaft und Technologie zu entwickeln. Die anarchistische Vision
einer befreienden Wissenschaft und Technologie ist heute von entschei-
dender Bedeutung als eine Moglichkeit, dem eisernen Kifig des etatisti-
schen Techno-Autoritarismus des Kalten Krieges und den vermeintlichen
Imperativen der neoliberalen Marktrationalitat der Nachkriegszeit zu ent-

5

kommen. Kreatives Engagement, soziale Deliberation'” und soziale Ge-

130 Nicholas Stern: The Economics of Climate Change: The Stern Review, Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, p. L.

131 Mumford: Technics and Civilization (1934), (vgl. Anm. 4), p. 430.

132 Welsh: Mobilising Modernity (vgl. Anm. 8).

133 Vgl. Welsh: In Defence of Civilisation (vgl. Anm. 13).

134 Vgl. Bookchin: Post-Scarcity Anarchism (vgl. Anm. 129) und Ivan Illich: Tools for Convi-
viality, New York: Harper and Row, 1973 sowie Paul Goodman and Percival Goodman: Com-
munitas: Means of Livelihood and Ways of Life, Columbia: Columbia University Press, 1989.

135 Soziale Deliberation bezeichnet einen Prozess der gesellschaftlichen Meinungsbildung, bei
dem unterschiedliche Positionen zu einem Thema oder Problem aufeinandertreffen. Im Ideal-
fall kénnen sich alle Beteiligten auf der Basis guter Argumente und im Konsens verstandigen.
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staltung wissenschaftlicher und technologischer Entwicklungen sind von
zentraler Bedeutung fiir ein anarchistisches Engagement im 21. Jahrhun-
dert.

Fazit: Anarchistische Praxis und Wissenschaft

Der zeitgendssische Anarchismus existiert inmitten neuer Formen der Kom-
munikationstechnologie, die sowohl virtuelle als auch Face-Work-Com-
munities' ermoglichen. Das Aufkommen des Internets als ein Mittel, um
die Kontrolle uiber Atomwaffen zu gewihrleisten, zeigt, wie das Streben der
staatlichen Wissenschaft nach Kontrolle dezentralisierte Innovationen in
den Zwischenrdumen der Megamaschine erméglicht. Diese Entwicklungen
konnen von sozialen Bewegungen und radikalen Akteuren kolonisiert wer-
den, die diese Technologien weiterentwickeln und ihnen dadurch ein neues
soziales und politisches Potenzial verleihen. Eine solche Aneignung der
Technologie fordert die Prinzipien, die Bakunins Kritik und seinen Ambitio-
nen fiir eine Wissenschaft des Volkes zugrunde liegen.

Im Mittelpunkt steht dabei das Prinzip der unvermittelten Interessen-
vertretung und damit der direkten Einbindung der Betroffenen™ sowie die
Verpflichtung und das Engagement zur Aufklirung der breiteren Offent-
lichkeit tiber die damit verbundenen Interessen. Neue Kommunikations-
technologien und Netzwerke kénnen sinnvolle Beratungen und demokrati-
sche Entscheidungsfindungen in nicht-hierarchischen Verfahren erleich-
tern. Um das soziale Potenzial bestehender und neuer Technologien zu nut-

Ziel ist eine rationale Entscheidung, die von allen akzeptiert wird. Deliberation findet in der
Zivilgesellschaft, in den Medien und in der Politik statt. Sie ist wichtig fiir eine lebendige
Demokratie, scheitert aber oft an der Dominanz von Partikularinteressen. (Anm.(Anm. d.
Ubers.)

136 Der soziologische Begriff face-work bezeichnet ein Konzept, das in der Sozialpsychologie
und Soziologie verwendet wird, um soziale Interaktionen mit sozialem Ansehen zu beschrei-
ben. ,Face® (Gesicht) bezieht sich hier auf das 6ffentliche Image oder den sozialen Status einer
Person in einer sozialen Interaktion. Face-work umfasst die Bemithungen einer Person, ihr
soziales Ansehen in sozialen Situationen aufrechtzuerhalten, zu schiitzen oder zu verbessern.
(Anm. d. Ubers.)

137 Vgl. Franks: The Direct Action Ethic (vgl. Anm. 83).
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zen, muss die Technologie in ein soziales Milieu eingebettet werden, das in
der Lage ist, die institutionelle Nutzung und die sozialen Praktiken, die die
Technologien umgeben, zu verdndern. Diese Aneignung der Technologie
durch kreative und fortschrittliche soziale Bewegungen ist notwendig, um
das befreiende Potenzial der Technowissenschaft, wie es anarchistische
Denker wie Bookchin formuliert haben, zu verwirklichen.

Die notwendigen Praktiken existieren bereits in vielféltiger Form
und binden Tausende von Menschen uber das Netzwerk des Weltsozial-
forums (WSF) und die ihm angeschlossenen georegionalen und stidti-
schen Sozialforen mit ein.”®® In diesen Netzwerken gibt es unzihlige
schwache Verbindungen, die das Potenzial haben, eine Vielzahl von Ak-
teuren sozialer Bewegungen (im guten Sinne) zu integrieren. Auf dem Eu-
ropaischen Sozialforum (ESF) 2004 in London nahmen an den Sitzungen
zum Thema Wissenschaft Einzelpersonen und Vertreter:innen von Ge-
werkschaften, wissenschaftsbezogenen sozialen Bewegungen, Interessen-
gruppen aus dem Bereich der Genetik sowie Umwelt- und Umweltschutz-
gruppen aus dem ganzen Kontinent teil." Die demokratische Ausrichtung
der europdischen Wissenschaftsbasis war ein wiederkehrendes Thema in
den verschiedenen Arbeitsbereichen des ESF 2004. Das Treffen festigte ein
europaweites Netzwerk, das auf dem ESF-Treffen in Florenz 2002 entstan-
den war. Das derzeitige Europaische Wissenschaftsforum, das sowohl pro-
fessionelle Interessensnetzwerke als auch Wissenschaftsforen fiir Biirgerin-
nen und Biirger schaffen will, ist ein Beispiel fiir die Organisation sozialer
Krafte, die das Potenzial haben, formalisierte Experimente zur nachtrégli-
chen Einbeziehung der ,Offentlichkeit in die Wissenschaft zu revidieren
und zu Uberwinden. Mit der Frage ,Welche Art von Wissenschaft wollen
wir und wozu brauchen wir sie?” artikulieren die Stimmen innerhalb des
ESF sowohl Fragen von allgemeiner Bedeutung, als auch spezifische The-
men auf anspruchsvolle und fundierte Weise.

138 Vgl. Chesters and Welsh: Complexity and Social Movements (vgl. Anm. 25) sowie Jai Sen,
Anita Anand, Arturo Escobar and Peter Waterman (Eds.): The World Social Forum: Challen-
ging Empires, New Delhi: Viveka Foundation, 2004.

139 Vgl. Jan Welsh, Robert Evans and Alexandra Plows: Human Rights & Genomics: Science,
Genomics and Social Movements at the 2004 London Social Forum, in: New Genetics and Society,
Vol. 26 (2007), No. 2, pp. 1-13 (online).
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Dies ist ein dissipativer Prozess'’, der einen immensen Zeit- und
Energieaufwand erfordert und wie alle dezentralen Prozesse im Vergleich
zur Megamaschine ineffizient erscheint. Der dissipative Charakter solcher
Konvergenzraume ist jedoch gewollt und in den Organisationsprinzipien
angelegt. Im Gegensatz zu formellen biirgerlich-reprasentativen politischen
Systemen, die darauf ausgelegt sind, Komplexitit zu reduzieren, zielen WSF
und ESF darauf ab, mit Komplexitit zu interagieren, um alternative Aus-
drucksformen zu finden und die Bedeutung des freien Handelns anzuerken-
nen.'*!

Die Komplexititstheorie legt nahe, dass kritische Untergruppen und
individuelles freies Handeln der Schliissel zu bedeutenden Veranderungen
in Systemen sind, die weit vom Gleichgewicht entfernt sind. Mumfords Ar-
gument, dass es sowohl in physikalischen Systemen als auch im Leben im
Allgemeinen ,in seltenen und unvorhersehbaren Abstanden Momente gibt,
in denen eine verschwindend kleine Kraft aufgrund ihres Charakters und
ihrer Position in der Gesamtkonstellation der Ereignisse eine sehr grofle
Veridnderung bewirken kann“'*?
Gegen die technokratische Herrschaft behauptete er damit, dass ,die
menschliche Personlichkeit direkt in die Geschichte eingreifen kann, nicht

, ist ein frither Ausdruck dieses Denkens.

nur durch organisierte Bewegungen und Gruppenaktionen, sondern auch
durch Einzelpersonen, die aufmerksam genug sind, um zur richtigen Zeit
am richtigen Ort fir den richtigen Zweck zu agieren“'*. Mumfords Opti-
mismus wird theoretisch durch die Komplexitatstheorie gestiitzt, die eben-
falls davon ausgeht, dass Individuen historisch bedeutsame Akteure des
Wandels sind.'** In den hier betrachteten radiologischen Fallen spielten

140 Der Begriff dissipativer Prozess beschreibt einen Vorgang, bei dem Energie verloren geht,
sei es durch Reibung, Warmeiibertragung oder andere Effekte. Urspriinglich aus der Thermo-
dynamik stammend, wird der Begriff heute in verschiedenen Wissenschaftsbereichen ver-
wendet, um Systeme zu beschreiben, in denen Energie aufgrund nichtlinearer Effekte ,dissi-
piert®, d.h. verlorengeht. (Anm. d. Ubers.)

141Vgl. Raymond A. Eve, Sara Horsfall and Mary E. Lee: Chaos, Complexity and Sociology:
Myths, Models and Theories, London: Sage, 1997.

142 Lewis Mumford: The Opening Future (1955), in: Ders.: Interpretations and Forecasts: 1922-
1972, New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1972.

143 Ebd., p. 476.

144Vg]. Eve et al.: Chaos, Complexity and Sociology (vgl. Anm 141).
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wichtige Einzelpersonen eine zentrale Rolle bei der Férderung und Auf-
rechterhaltung kritischer wissenschaftlicher Positionen. Ihre Stimmen wur-
den zum Teil nur deshalb gehort, weil ihre epistemischen Forderungen von
einer wachsenden sozialen Kraft unterstiitzt wurden.
Im Gegensatz zu Fokusgruppen'®, Birgerjurys'*® und reprasentativen
Stichproben schafft der Prozess der Sozialforen ,Konvergenzraume®, in de-
nen die Stimmen derjenigen, die am unmittelbarsten von den aktuellen
Themen betroffen sind, die Arbeit der kritischen Untergruppen tiberneh-
men und erste Diskussionspunkte fiir die breiteren Beratungsforen festle-
gen, in denen sie dann vermittelt zum Ausdruck kommen. Hier gibt es kein
Allheilmittel, und die Zusammenarbeit, die die grundlegende Verpflichtung
des Forenprozesses darstellt, birgt auch Konflikte. Ein wichtiger Bereich ist
der Prozess der Anerkennung und Erméglichung der Arbeit kritischer freier
Individuen bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der Rechenschaftspflicht.
Dies sollte Teil der Diskussion und Forderung strategischer Anliegen und
notwendiger Organisationsformen sein. Die Bewegung der Sozialforen bie-
tet ein organisatorisches Beispiel, auf dem aufgebaut werden kann, um die
demokratische Kontrolle der Bevolkerung iiber die wissenschaftliche und
technologische Entscheidungsfindung und Agenda zu fordern.

Die derzeitige Mode der ,offentlichen Konsultation® zur Wissen-
schaftspolitik bezieht eine abstrakte Offentlichkeit in einer Weise ein, die
allzu leicht die Agenden der etablierten Eliten und Institutionen legitimiert

145 Unter Fokusgruppe (,focus group®) versteht man eine qualitative Forschungsmethode, bei
der eine kleine Gruppe von ca. 6-12 Personen zu ihren Meinungen und Einstellungen zu
einem bestimmten Thema befragt wird. Die Methode zielt darauf ab, durch die soziale Inter-
aktion in der Gruppe detaillierte Informationen zu erhalten. Fokusgruppen werden vor allem
bei sozialwissenschaftlichen Fragestellungen und in der Marktforschung eingesetzt. (Anm. d.
Ubers.)

146 Der Begriff Biirgerjurys (,citizen juries“) bezeichnet in den USA Gruppen von zufillig aus-
gewihlten Biirgern ohne juristische Vorbildung, die zur Diskussion gesellschaftlicher Fragen
sowie zur Erarbeitung von Empfehlungen zu politischen Themen zusammenkommen. Die
Teilnehmer solcher Biirgerjurys reprisentieren die Breite der Gesellschaft und ermoglichen
so eine demokratische Mitsprache der Bevolkerung. Biirgerjurys konnen etwa bei Gerichts-
verfahren eingesetzt werden oder der Politikberatung dienen, um das Vertrauen in Institutio-
nen und die Qualitit von Entscheidungen zu stirken. (Anm. d. Ubers.)

147 Vgl. Colin Barker, Alan Johnson and Michael Lavalette: Leadership and social movements,
Manchester: Manchester University Press, 2001.
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und zu weit von einer direkten Einflussnahme entfernt ist. Im Gegensatz
dazu schlagen wir vor, dass das Engagement neuer sozialer Bewegungen
Modelle fir ein wirklich offentliches Wissenschaftsforum enthilt, das die
Vorherrschaft der Eliten Giber technisch-wissenschaftliche Agenden in Frage
stellt und wissenschaftliche und technologische Forschung auf einen weit-
reichenden demokratischen und befreienden sozialen Wandel ausrichtet.
Anstatt die Legitimitat der gegenwértigen staatlichen Wissenschaftssyste-
me zu restaurieren, plidieren wir dafiir, an der Basis Foren fir eine popula-
re Wissenschaft zu entwickeln, die eine radikale Herausforderung fiir die
Megamaschinerie der staatlich-korporativen Wissenschaft darstellen.

Quelle: Charles Thorpe and Ian Welsh: Beyond primitivism. Towards a twenty-first century
anarchist theory and praxis for science and technology, in: Anarchist Studies, Vol. 16
(2008), No. 1, pp. 48-75. Die Ubersetzung aus dem Englischen erfolgte durch Jochen
Schmiick, der den Text auch durch einige erklairende Anmerkungen und in eckige Klam-
mern gesetzte Kommentare erganzt hat.
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,Erkenntnis fur freie Menschen® -
Wissenschaftskritik aus libertarer Perspektive
am Beispiel des Wissenschaftstheoretikers
Paul K. Feyerabend (1924-1994)'

Von Siegbert Wolf

L

Die Schriften des Wissenschaftsphilosophen Paul Feyerabend sind in den
1970er bis 1990er Jahren innerhalb der deutschsprachigen anarchistischen
Bewegung durchaus breit diskutiert worden: ausgelost vor allem durch die
von 1974 bis 1985 (und 2013) erscheinende libertare Kulturzeitschrift Unter
dem Pflaster liegt der Strand (insgesamt 16 Bande) im nicht mehr existieren-
den Karin Kramer Verlag in Berlin (1970-2014). Damals wurde aus system-
kritischer Perspektive intensiv tber die Funktion von Wissenschaft,
Universitét, Bildung und Lernen diskutiert. Schlieflich riickten diese The-
men weitgehend aus dem Fokus, was nicht zuletzt dem seitherigen misera-
blen Zustand der aktuell wenig debattenfreudigen, eher selbstbezogenen
anarchistischen Bewegung geschuldet ist.

I

Geboren wurde Paul K.[ar]] Feyerabend am 13. Januar 1924 in Wien. Er
besuchte dort das Realgymnasium, gehorte seit 1940, im Anschluss an den
1938 erfolgten, von der Mehrheit der Bevélkerung begrifiten ,Anschluss’
Osterreichs an NS-Deutschland, dem verpflichtenden Reichsarbeitsdienst
an und besuchte 1943 eine Offiziersschule. Noch im gleichen Jahr erfolgte
sein Kriegseinsatz in Russland. Den 2. Weltkrieg beendete er 1945 mit
schweren Verletzungen, die ihn lebenslang beeintrachtigten.

1Uberarbeitetes Manuskript eines Vortrags, den der Autor im November 2017 auf dem Kon-
gress ,Anarchistische Perspektiven auf die Wissenschaft® in Hamburg (10.-12.11.2017) gehal-
ten hat.
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Der 6sterreichische Wissenschaftsphilosoph Paul K. Feyerabend (1924-1994).
Quelle: Paul K. Feyerabend Foundation.
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1947 begann er in Wien mit einem Universitatsstudium, zunachst der
Geschichte und Soziologie, schliefilich erfolgte seine Hinwendung zur Phy-
sik. Nach seiner Promotion 1951 zum Dr. phil. mit der Arbeit Zur Theorie
der Basissdtze’ ging Feyerabend zum Philosophen Karl Popper an die Lon-
doner School of Economics and Political Sciences. Zunichst wies er sich als
Anhénger von Poppers kritischem Rationalismus aus, den er spater jedoch
bekampfte. So kritisierte er dessen unzureichende Selbstreflexivitiat. Metho-
dologische Regeln miissen ignoriert werden, immer dann seien Durchbrii-
che in der Wissenschaftsgeschichte erfolgreich gewesen. Feyerabend stellte
dem vorherrschenden Rationalititsbegriff einen Vernunftbegriff entgegen,
der das Verhiltnis von Erfahrung und Theorie offen und flexibel gestaltet,
und postulierte damit einen wissenschaftlichen Pluralismus, einen anarchis-
tischen Methodenpluralismus.

1955 wechselte er an die Universitat von Bristol und hielt dort Vorle-
sungen iiber Wissenschaftstheorie. Drei Jahre spater, 1958, zog er nach Ber-
keley/Kalifornien, wo er die nachsten 30 Jahre lebte und bis zu seiner Emeri-
tierung 1990 an der University of California Philosophie lehrte — in den
1980er Jahren jeweils abwechselnd in Berkeley und an der Eidgendssischen
Technischen Hochschule (ETH) in Ziirich (Geschichte und Philosophie der
Wissenschaften). 1965 erschien seine erste grofle wissenschaftstheoretische
Schrift Probleme des Empirismus®, eine kritische Betrachtung der zeitgendossi-
schen Wissenschaftsphilosophie. Zudem pflegte er die Ndhe zur damaligen
sozialen Bewegung in Kalifornien — Stichworte: Free Speech Movement,
Hippie- und Studierendenbewegung.

Sein 1975 (dt. 1976) veroffentlichter bedeutender Essay Wider den
Methodenzwang. Skizze einer anarchistischen Erkenntnistheorie* beinhaltet

2Wien: Phil. Diss., 21.12.1951.

3 Paul Feyerabend: Problems of Empiricism, in: Robert G. Colodny (Hrsg.): Beyond the Edge of
Certainty. Essays in Comtemporary Sciene and Philosophy, New York 1965, S. 145-260 [Reprint:
Lanham u.a., 1983]; Ders.: Probleme des Empirismus. Schriften zur Theorie der Erkldrung, der
Quantentheorie und der Wissenschaftsgeschichte. Ausgewdhlite Schriften, Bd. 2, Braunschweig /
Wiesbaden 1981; Ders.: Der wissenschaftstheoretische Realismus und die Autoritdt der Wissen-
schaften. Ausgewdbhlte Schriften, Bd 1, Braunschweig / Wiesbaden 1978.

4Paul Feyerabend: Wider den Methodenzwang. Skizze einer anarchistischen Erkenntnistheorie,
Frankfurt am Main 1976; siehe auch: Ders.: Unterwegs zu einer dadaistischen Erkenntnistheorie,
in: Unter dem Pflaster liegt der Strand, Bd. 4, hrsg. v. Hans Peter Duerr, Berlin 1977, S. 9-88;
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erstmals sein Programm eines relativistischen Methodenpluralismus. Mit
Blick auf die Abschaffung monopolistischer Anspriiche favorisierte er, an-
stelle der Freiheit von allen Methoden, die Freiheit fur alle Methoden.
Feyerabend zufolge benétigen wir keine Theorie der Erkenntnis, sondern

,wir brauchen nachdenkliche Wissenschaftler (Kiinstler, Priester, Politiker etc.),
die zwei eng verwandte Kiinste beherrschen: das Allgemeine zu gestalten,
indem man es an das Besondere bindet; und das Besondere in allgemeinen
Begriffen zu erkldren®

Mit Wider den Methodenzwang, das den bekannten Slogan ,,Anything
goes” enthalt, wurde Feyerabend international bekannt, allerdings auch
massiv von der herrschenden wissenschaftsphilosophischen Community
attackiert. Dem begegnete er 1979 mit der Schrift Erkenntnis fiir freie Men-
schen®, in der er seine These des Relativismus wiederholte und neben einem
Theorienpluralismus einen Methodenpluralismus einforderte. Im Vorwort
zur deutschen Ausgabe seiner Abhandlung Wider den Methodenzwang heift
es:

yEine kritische Untersuchung der Wissenschaft muss zwei Fragen beantworten.
(1) Was ist die Wissenschaft — wie geht sie vor, was sind ihre Ergebnisse? (2)
Was ist die Wissenschaft wert? Ist sie besser als die Kosmologie der Hopi, die
Wissenschaft und Philosophie des Aristoteles, die Lehre vom Tao? Oder ist sie
ein Mythos unter vielen, entstanden unter besonderen historischen Bedingun-
gen?*’

Was ihn vor allem interessierte, betraf die Struktur der Wissenschaften
und die Funktion der Wissenschaftstheorie, die Autoritit der Wissenschaften
im Vergleich zu anderen Traditionen sowie die Autoritat beliebiger Traditio-
nen und die Rolle der Philosophie (Ethik, Religion, politische Theorie).

Paul K. Feyerabend verstarb am 11. Februar 1994 in Genolier in der
franzosischen Schweiz an einem Hirntumor. Sein Ehrengrab befindet sich

wieder abgedruckt in: Paul Feyerabend: Thesen zum Anarchismus. Artikel aus der Reihe ,Unter
dem Pflaster liegt der Strand®, hrsg. v. Thorsten Hinz, Berlin 1996, S. 113-183.

5Paul K. Feyerabend: Uber Erkenntnis. Zwei Dialoge, Frankfurt am Main / New York 1992,
S. 207.

6 Paul Feyerabend: Erkenntnis fiir freie Menschen, Frankfurt am Main 1979.

7Feyerabend: Wider den Methodenzwang (vgl. Anm. 4), S. 11 [Kursivierungen im Original].
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auf dem Siidwestfriedhof seiner Geburtsstadt Wien. Sein Nachlass (Manu-
skripte, personliche Dokumente, Korrespondenz und Handbibliothek) be-
findet sich im Philosophischen Archiv der Universitat Konstanz.®

I

Die Wissenschaftstheorie hat sich in den letzten Jahrzehnten grundlegend
gewandelt. Stattgefunden hat eine Umschichtung des Interesses an der Ent-
stehung, der Geschichte und der Ethik des Wissens. Die Bemithungen
gehen dahin, die logisch-normative Festschreibung einer wissenschaftli-
chen Theorie zu iiberwinden und z.B. mittels historischer Fallstudien ver-
starkt die Untersuchung der Wissenschaft selbst in den Blickpunkt des
Interesses zu riicken, woran auch Paul Feyerabends Wissenschaftskritik
einen erheblichen Anteil hat. Nachgewiesen werden soll, welche aulerlogi-
schen Bedingungen, wie zum Beispiel die Religion(en), fiir ihre Theoriebil-
dungen verantwortlich sind. Gefragt wird: Von welchen sozialen,
politischen und kulturellen Dimensionen hingt die jeweilige Wissen-
schaftsentwicklung ab? Die sog. ,neuere Philosophie der Wissenschaft',
welche sich keiner speziellen Lehrmeinung verbunden fiihlt, ist ebenso an
der Formulierung von neuen Fragestellungen interessiert, wie an den dar-
aus abgeleiteten Antworten.

IV.

Wie nun hat sich das neuzeitliche Wissenschaftsverstindnis entwickelt?
Eine bedeutende Zisur setzte wiahrend der sog. ,wissenschaftlichen Revolu-
tion® im 16. und 17. Jahrhundert ein. Vor allem Techniker und Ingenieure,
aber auch experimentierende Philosophen - unter Einbeziehung der Natur-
wissenschaften oder der Psychologie — bestimmten diese Anfangsphase, in
der die Testreihe zum wichtigsten Kennzeichen einer neuen Wissenschaft
wurde — Galileo Galilei (1564-1642) sei hier beispielhaft genannt.

8 Vgl. Philosophisches Archiv. Paul Feyerabend (online).
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Heute besteht Einigkeit dariiber, dass die von Galilei unternommenen
Versuche des freien Falls — wonach die Bewegung im freien Fall gleichma-
Big beschleunigt ist und unabhidngig von Masse, Material und Form des
Kérpers — als die ersten Experimente dieser jungen Wissenschafts-Ara zu
bezeichnen sind. Das Messbare galt Galilei als die Grundlage der Physik.
Allerdings, und hier zeigt sich bereits schon die faktische Einschrankung
des Experiments als Mittel der Erkenntnis, beruhten auch diese Testreihen
auf theoretischen Konstruktionen.

Nehmen wir ein zweites Beispiel: Galilei glaubte zu Recht, sich auf
die heliozentrischen Erkenntnisse des Astronomen Nikolaus Kopernikus
(1473-1543) stiitzend, dass sich die Planeten um die Sonne bewegen.
Gleichwohl fehlte ihm der entsprechende Beweis fiir seine Annahme, weil
er entsprechend des aristotelischen Weltbildes davon ausging, das die
Bahnen der Planeten stets kreisformig verlaufen, anstatt elliptisch. Hatte
er allerdings das ihm zugeleitete Buch des Astronomen Johannes Kepler
(1571-1630) Astronomia Nova (Neue Astronomie) (1609), eine grundlegend
neue Theorie der Planetenbewegung und eine Physikalisierung der Astro-
nomie, gelesen, wire er weitergekommen. Darin ist exakt beschrieben,
dass das kopernikanische System nicht lediglich ein hypothetisches Mo-
dell darstellt, sondern eine physikalische Realitat, und vor allem, dass die
Planetenbahnen nicht gleichférmig kreisend verlaufen, sondern in Ellip-
sen. Kepler kommt das Verdienst zu, als erster Wissenschaftler mittels
Versuchen und teleskopischen Beobachtungen die Kreisbewegung der
Planeten verworfen zu haben.

Anders formuliert: Auch Galilei schopfte aus dem bis dato vorliegen-
den wissenschaftlichen Fundus, auch wenn er zu einer neuen Interpretation
physikalischer Realitaten gelangte, ohne diese allerdings letztlich beweisen
zu konnen. Das Experiment folgte der Theorie, die entsprechenden Ver-
suchsreihen ergaben sich allein aus dem jeweiligen Erkenntnisinteresse und
blieben daher auf eine Veranschaulichung der entsprechenden theoreti-
schen Vorgaben reduziert. Nach wie vor gilt dieses Verfahren als objektive
Grundlage innerhalb der naturwissenschaftlichen Forschung.
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V.

Parallel dazu begann eine Auseinandersetzung zwischen den dlteren Wis-
senschaften und den neuen (auch philosophischen) Denkansétzen. Jedoch
besteht nach wie vor zwischen den westlichen Denkmodellen sowie den
auflereuropédischen Mythen und Kosmologien keine als gleichwertig aner-
kannte Form des Dialogs. Die westliche Wissenschaft setzte sich dabei
mitnichten kraft besserer Argumente durch, also nicht durch Beweisfiih-
rung, sondern aufgrund militdrischer, technologischer und ideologischer
Kolonisierung der sog. ,Dritten Welt". Die Uberlegenheit westlicher Wissen-
schaft kann demnach nicht als ein Ergebnis ihrer Forschung, nicht aufgrund
iberlegener Argumente betrachtet werden, sondern sie ergab sich nicht
zuletzt infolge politischer und militdrischer Interventionen, aufgrund ihrer
Machtposition, die mittels der Allianz mit dem (National-)Staat ermoglicht
wurde.

Mythen, Religionen und andere Alternativen zur Wissenschaft ver-
schwanden, so Feyerabend, nicht weil die Wissenschaften besser waren,
wsondern weil die Weiflen die entschiedeneren Eroberer waren, weil sie die
Trager alternativer Kulturen materiell unterdriickten.”

War die aristotelische Philosophie noch durch das Zusammenspiel
von Beobachtung und Theorie gekennzeichnet, so dnderte Galilei diese Vor-
gehensweise, indem er seine wissenschaftliche Tatigkeit mit der Auswer-
tung der ihm zur Verfugung stehenden Fakten begann, die er danach erst
durch die Empirie zu stiitzen versuchte. Bereits hier wird klar, dass nicht
spezifische Erkenntnismethoden zur Anwendung gelangten, sondern dass
erkenntnistheoretische Pluralitit tberwog. Kurz: Die Wissenschaften
schritten auf zahlreichen Pfaden voran, einzig das Prinzip eines ,,Anything
goes“ lasse sich, so Feyerabend, als durchgingig benennen. Die Annahme
einer einzigen wissenschaftlichen Weltsicht fithre nicht selten in die Sack-
gasse, da weder von einer vereinheitlichten Methode noch einer unumstof3-
lichen Autoritét auszugehen sei.

Nach wie vor scheue man das offene, auch die eigene Position kritisch
hinterfragende Gesprach. Interessant bleibe da vor allem die Interpretation

9 Feyerabend: Erkenntnis fiir freie Menschen (vgl. Anm. 6), S. 177 [Kursivierungen im Ori-
ginal].
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von Erklarungsmodellen, die die Phdnomene und Erfahrungen des ver-
meintlich Fremden, des Anderen nicht verdriangen, sondern bemiiht sind,
diese in ihr philosophisches Modell einzufiigen.

Als einer der innovativsten und zugleich spannendsten Versuche, die
Heterogenitédt der Philosophie der Wissenschaft nachzuzeichnen, darf die
Wissenschaftstheorie Paul Feyerabends angesehen werden, nicht zuletzt
deshalb, weil er seine Rationalismuskritik mit den Bemithungen um ihre
praktische Umsetzung verband.

Seine wissenschaftskritischen Uberlegungen berithren die zentrale
Frage: Welche Funktion spielte und spielt die Institution Wissenschaft in
unserer Gesellschaft bzw. welche 6ffentliche Verantwortung muss und kann
sie ibernehmen? Jede ,Schule‘ der Wissenschaftstheorie — ob Karl Popper,
Imre Lakatos, der Wiener Kreis um Moritz Schlick usw. — hat diese Frage
bisher unterschiedlich beantwortet. Man spricht heute gerne von den Gren-
zen der Wissenschaft, ist doch offenkundig auch diese letzte Autoritit ins
Zwielicht geraten. Konnte lange Zeit weitgehend unwidersprochen die
Wissenschaft als das Mafl aller Erkldrungen der Welt angesehen werden, so
werden daran angesichts der Destruktivitit unserer wissenschaftlich-tech-
nischen Weltorientierung mehr und mehr Zweifel laut.

VL

Zunichst bestand ein Hauptziel der Wissenschaften in der Aufklarung der
Natur. Man ging dabei von der Uberzeugung aus, dass die gesamte Realitit
der Wissenschaft zugénglich sei und von ihr durchdrungen werden kénne.
Hier ware jedoch ein Bewusstsein vorausgesetzt, das in der Lage wiére,
inmitten unserer kulturell begrenzten Perspektive samtliche Erscheinungen
des Universums zu erfassen. Diese Problemstellung verweist rasch auf die
Begrenztheit nicht nur unseres analytischen Instrumentariums, sondern
ebenso auf die Unmoglichkeit, die Urteile iiber die Welt auch auflerhalb
unseres begrifflichen Rahmens anwenden zu koénnen. Auch die gesamte
Tradition der Wissenschaft und Philosophie basiert auf subjektiver Her-
kunft, d.h. unsere persénlichen Einstellungen sind es, mit denen wir uns
der Wirklichkeit néhern.
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Nicht die Realitit wird von unserem Wissenschaftsinstrumentarium
durchleuchtet, sondern unsere jeweils gesellschaftlich bedingten Begriffe er-
lauben uns die Erfahrbarkeit der Welt. Neuere Weltkenntnisse lassen sich al-
so nicht von Fragen nach der Natur unseres Begriffsrahmens ablosen. Eine
Wissenschaft, die Glaubwirdigkeit anstrebt, musste daher, um dem Vor-
wurf des Dogmatismus zu entgehen, auch ihre eigenen Entstehungsbedin-
gungen und Wirkabsichten stindig mitreflektieren. Dies bedeute, so Feyer-
abend, auch diejenigen Beobachtungen zu akzeptieren, die nicht in das
vorgegebene Wissenschaftsschema hineinpassen. Und des Weiteren, zu er-
kennen, dass auch wissenschaftliche Kriterien dem Wandel der Zeit unter-
worfen sind. Werden diese beiden Bedingungen erfiillt, so konne, ausge-
hend von der Einsicht in die Begrenztheit wissenschaftlicher Botschaften,
die Wissenschaft ein bedeutsames, wenn auch nicht alleiniges Medium auf
dem Weg zur Erkenntnis darstellen.

Dass es sich bei diesen Fragen nicht allein um wissenschaftliche ,Ste-
ckenpferde® handeln kann, wird klar, wenn man die Ergebnisse wissen-
schaftlich-technischer Wirklichkeit betrachtet. Die Erkenntnis, dass der
Mensch heute alles Leben zerstoren kann, sei es durch einen globalen
Atomkrieg oder durch die zunehmende Verheerung der natiirlichen Lebens-
grundlagen, diese Einsicht unterscheidet uns grundlegend von fritheren Ge-
sellschaften. Das Vertrauen in wissenschaftliche Verfahren ist in der moder-
nen Gesellschaft unverkennbar im Schwinden begriffen. Parallel dazu
haben sich Technik und Naturwissenschaften zu grofiindustriellen Unter-
nehmungen gewandelt.

VIL

Zu denjenigen, die die Auswirkungen unseres heutigen dominanten Welt-
bildes als verhangnisvoll erachten, aber dennoch trotz zunehmender
Gefdhrdungen und Katastrophen die Chance zur kritischen Selbstbestim-
mung zu erkennen glauben, zahlt Paul Feyerabend. Seine Bemthungen, die
Wirkung wissenschaftlicher Erklarungsansatze kritisch zu beleuchten, wer-
den zugleich von der Hoffnung auf einen kreativen Wandel des Wissens
und der Wissenschaft getragen. Hierbei war es sein vordringliches Anlie-
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gen, den verhangnisvollen Einfluss eindimensionaler Rationalitiat wirksam
einzuddmmen. Dabei ging es ihm nicht um eine Beseitigung der Vernunft®,
verstand er sich selbst als Aufklarer, der den normativen Regeln der Logik
duflerst skeptisch gegeniiberstand.

Als Methodenpluralist wandte sich Feyerabend, bereit, alle moglichen
Argumente zu iberprifen, gegen jede rationalistische Tradition, die be-
stimmte Normen fiir ungiiltig oder fiir unbrauchbar erklart, ohne die realen
kulturellen Erfahrungen und die historischen Entwicklungen der Mensch-
heit in Betracht zu ziehen. Feyerabend vertrat die These, dass unsere Ein-
stellungen gegeniiber tradierten Normen sich mit jeder neuen Erfahrung
verdndern. Aus dieser Erkenntnis heraus sind auch die Wissenschaften ei-
nem permanenten Wandel ausgesetzt. Der von ihm kritisierten ,objektiven
Wissenschaft® hielt er seine Forderung nach Verdnderungsbereitschaft und
einem freien Denken ohne programmatische bzw. ideologische Pramissen
entgegen.

Fir uns erscheinen heutzutage die Wissenschaften mit ihren Ent-
deckungen vor allem deshalb so bedeutsam, weil wir daran gewohnt sind,
sie als bedeutsam zu begreifen, weil sie nie (oder selten) mit der Fortent-
wicklung anderer Meinungen verglichen und weil ihre umfangreichen
Misserfolge hochstens ansatzweise in der o6ffentlichen Meinung themati-
siert werden. Feyerabend kritisierte die Sonderstellung der (westlichen) Wis-
senschaft(en) und schrieb ihnen eine mafivollere gesellschaftliche Stellung zu.
Er widerlegte die drei wesentlichen Argumente der angeblich rationalsten
Aussagen zur Beschreibung der Welt: namlich, dass die westlichen Wissen-
schaftlerInnen bisher erfolgreicher gewesen seien als andere Erkenntnisthe-
orien, beispielsweise die wissenschaftliche Heilkunde gegeniiber der Allge-
meinmedizin; dass die Resultate vor allem deshalb so grof3artig erschienen,
da tiberhaupt keine befruchtenden Alternativen als ernstzunehmende Kon-
kurrenz vorlagen; und dass die Ergebnisse durch die Wissenschaft allein,
ohne jegliche Hilfe ,von auflen® zustande gekommen seien.

10 Vernunft begriff Feyerabend nicht als ,ein Maf}stab unseres Denkens und Handelns®, son-
dern selbst als ,eine besondere Denk- und Handlungsform, auf gleicher Stufe mit anderen
Denk- und Handlungsformen.“ (Feyerabend: Erkenntnis fiir freie Menschen [vgl. Anm. 6],
S. 25).
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Festsitzende Vorbehalte gegeniiber alternativen Erkenntnisverfahren
wurzeln fir Feyerabend in mangelnden Erfahrungen mit aulereuropéi-
schen Forschungspraktiken und ihren Ergebnissen. Dies sagt jedoch noch
nichts daruber aus, ob die Kreativitat nichtwissenschaftlicher Lebensan-
satze bzw. alterer Formen der Wissenschaft tatsachlich der Vergangenheit
angehort.

Wiederholt betonte Paul Feyerabend, dass die Wissenschalft trotz ihrer
aulergewohnlichen Durchsetzungsfihigkeit keineswegs eine grofiere Auto-
ritat besitzen kann als andere Erkenntnis- und Lebensformen, wie z.B. reli-
giose Gemeinschaften oder durch mythische Gesetze vereinte Lebenszu-
sammenhénge. Die Wissenschaft dominiert demnach nicht, weil sie objekti-
ve Vorteile nachzuweisen habe, sondern weil es ihr gelang, sich institutio-
nell zu verankern. So konnte sie die Wiederkehr anderer Erkenntnisweisen
wie die Astrologie, natiirliche Heilmethoden (Akupunktur, Pflanzenheilkun-
de, das Gesundbeten), die Kosmologie der Hopi-Indianer, den Taoismus, die
judische und christliche Mystik usw. verhindern. Gerade in der Medizin ist
auf die sog. Empiriker-Schulen hinzuweisen, die ohne gefahrliche Eingriffe
bei Patienten (wie z.B. Gewebeentnahme bei der Krebsdiagnose) auskom-
men: Augen-, Haut, Muskeldiagnose, Beschaffenheit von Stuhl, Urin, Spei-
chel, Reflexen usw. Fiir Feyerabend miissen Gesundheit und Krankheit von
der jeweiligen Tradition, der der Gesunde oder Kranke angehort, bestimmt
werden:

,Die Wissenschaft ist eine Quelle des Wissens [. ..] — aber Mythen, Marchen,
Tragddien, Epen und viele andere Schopfungen nichtwissenschaftlicher Tradi-

tion sind das auch*!

Die wissenschaftliche Medizin sei schlie8lich auch nicht ganz unge-
fahrlich: so konnen z.B. Gewebeentnahmen durchaus Metastasen ausldsen,
die Unfallrate in westlichen Krankenhdusern ist hoch und steigt stetig.
Neben der wissenschaftlichen Medizin mussen alle Traditionen einer
Gesellschaft gleiche Rechte und gleichen Zugang zur Praxis haben. Alle
Menschen entscheiden, nicht nur sog. Fachleute.

11 Feyerabend: Uber Erkenntnis (vgl. Anm. 5), S. 116.
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VIIL

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus Feyerabends Analyse der moder-
nen Wissenschaft ziehen, aus seiner Erkenntnis, dass insbesondere das natur-
wissenschaftlich-technische Denken zur Zerstérung der urspriinglichen
Beziehung zwischen Mensch und Natur beigetragen hat? Feyerabend wollte
zeigen, dass sich die WissenschaftlerInnen keineswegs kompetenter als die
sog. Laien verhalten, da auch bei ihnen der Irrtum eine zentrale Rolle spielt.

Daneben kritisierte er die enge Symbiose von Staat und Wissenschaft
in der modernen Industriegesellschaft, die sich zu einer Hegemonialstellung
und damit zu einer Bedrohung der Demokratie ausgewachsen habe. Er
empfahl die strikte Trennung von Staat und Wissenschaft. Dariiber hinaus
gelte es, die Gleichberechtigung von Wissenschaft und Wissenschaftskritik
bzw. aulerwissenschaftlichen Erkldrungsmodellen zu erreichen. Vor allem
sollten sog. Laien die Kontrolle iiber die Wissenschaft tibernehmen, so dass
sich demokratische Urteile tiber normatives Verhalten und sog. Experten-
meinungen hinwegsetzen kdnnten:

,Das Verhiltnis von Vernunft und Praxis wird also in einer freien Gesellschaft
nicht theoretisch, d.h. durch Konstruieren einer Theorie gelost, sondern prak-
tisch, das heifit durch Entschlisse (die sich aber sehr wohl auf theoretische
Uberlegungen stiitzen und zu theoretischen Ergebnissen fithren kénnen.) [. . .]
Biirgerinitiativen statt Erkenntnistheorie (oder politische Theorie, oder Wissen-

schaftstheorie etc. etc.). "

Allein darin sieht Feyerabend die Chance, einer zunehmenden Ver-
wissenschaftlichung der Welt zu entkommen. Eine Humanisierung der Wis-
senschaften konne nur mit Hilfe der aktiven Beteiligung der gesamten Be-
volkerung erfolgen, denn humanisieren heiffit eben menschlich machen.
Und was Mensch heifit, bestimmen in einer freien Gesellschaft alle Biuir-
gerlnnen und nicht nur Experten:

,Das letzte Wort ist der Beschluss der demokratischen konstituierten Aus-

schiisse, und in diesen haben die Laien eine iiberwiltigende Mehrheit."®

12 Feyerabend: Erkenntnis fiir freie Menschen (vgl. Anm. 6), S. 23 f. [Kursivierungen im Org.].
13 Feyerabend: Wider den Methodenzwang (vgl. Anm. 4), S. 17.
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Sind aber Laien im Besitz der notwendigen Kenntnisse, um auch in
schwierigen Féllen endgiiltige Entscheidungen treffen zu koénnen? Paul
Feyerabends Antwort lasst an Deutlichkeit nichts zu wiinschen tibrig:

,Eine Demokratie ist eine Versammlung reifer Menschen und nicht eine Ver-
sammlung von Schafen, geleitet von einer kleinen Gruppe von Besserwissern.
Reife fallt nicht vom Himmel, Reife muss erworben werden. Sie wird erworben
durch Ubernahme und Ausiibung der Verantwortlichkeit fiir alle wichtigen
Ereignisse und Entscheidungen [. . .]. Reife ist wichtiger als Spezialwissen, denn
sie entscheidet tiber die Anwendung und Tragweite solchen Wissens. Ein Wis-
senschaftler nimmt natiirlich an, dass nichts besser ist als die Wissenschaft. Die
Biirger einer Demokratie konnen bei einem solchen frommen Glauben nicht
stehen bleiben. Die Teilnahme von Laien an grundlegenden Beschliissen ist
daher selbst dann geboten, wenn sie die Erfolgsrate dieser Entschliisse herab-

setzt

An dieser Stelle wird Paul Feyerabends Menschenbild deutlich. Die
Aufklarung gilt ihm als historische wie auch gegenwirtige Utopie.” Ausge-
hend von der Kant'schen Aufklarungsdefinition des Ausgangs der Menschen
aus ihrer selbstverschuldeten Unmiindigkeit, fordert er, die Unmiindigkeit
auch auf die Wissenschaft und den Rationalismus zu beziehen. Aufklarung
im Sinne geistig-intellektueller Miindigkeit ist fiir Feyerabend noch langst
nicht verwirklicht. Die heutige Dominanz westlicher Wissenschaft(en) wir-
ke allerdings dem Recht aller Menschen auf Mindigkeit entgegen. Die
Menschen sollen aktiv am gesellschaftlichen Leben teilnehmen kénnen und
durch konkrete Lebenserfahrungen erkennen, dass die soziale Verantwor-
tung fiir die Gemeinschaft, in der sie leben, allein bei ihnen selbst liegt und
nicht anderen iiberlassen werden kann. Die WissenschaftlerInnen wirken in
diesem Prozess allenfalls als Ratgeber der Gesellschaft. Allein das Urteil
demokratischer Ausschiisse von Biirgerinitiativen, nicht von Akademi-
kerInnen bzw. von SpezialistInnen, entscheidet iiber die gesellschaftlichen
Sachentscheidungen und bedeutet zugleich die Subjektivierung der Politik
als offentliches, gemeinschaftliches, frei vereinbartes Handeln.

14Ebd., S. 17 f.
15Paul K. Feyerabend: Die Aufkldrung hat noch nicht begonnen, in: Paul Good (Hrsg.): Von der
Verantwortung des Wissens, Frankfurt am Main 1982, S. 24-40.
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IX.

Da allgemeingiiltige Kriterien zur Auswahl von Traditionen, Lebensge-
meinschaften usw. nicht vorliegen, verschiedene Lebensentwiirfe vielmehr
nebeneinander existieren sollen, fordert Feyerabend eine entsprechende
Aneignung historischer Traditionen des Relativismus — wie z.B. bei den
Kynikern, Diogenes oder den Dadaisten.

Feyerabend ist ein erkenntnistheoretischer Anarchist, kein (anti-)poli-
tischer Anarchist. In Wider den Methodenzwang kritisiert er die politischen
Anarchisten, z.B. Peter Kropotkin (1842-1921), der ihm zu wissenschafts-
glaubig erscheint: ,Kropotkin mochte alle bestehenden Institutionen zer-
brechen — aber die Wissenschaft rithrt er nicht an*'® Zugleich steht Feyer-
abend in gewisser Weise in der Relativismustradition des Anarchisten Gus-
tav Landauer (1870-1919) und des mit ihm befreundeten Sprachkritikers
Fritz Mauthner (1849-1923).7

~LAnything goes®, ein gelebter Pluralismus von Ideen und Institutio-
nen, so lautet Feyerabends wissenschaftliche Maxime. Jede Existenzform
und Lebensweise habe ihre Berechtigung und sei zugleich stets verbesse-
rungswiirdig. Daneben verlangt er die Anerkennung unterschiedlicher poli-
tischer Tendenzen, die Respektierung autonomer Aktionsformen von Min-
derheiten, die Beseitigung des ausufernden Biirokratismus, die Aufhebung
der sog. ,akademischen Freiheit® und der wissenschaftlichen Verbande. Er
fordert die Ubernahme der Universititen durch freie BiirgerInnen, die biir-
gernahe Kontrolle der Lehrpline und der staatlichen Steuerausgaben fiir
Forschung und Lehre, die Beaufsichtigung wissenschaftlicher Unterneh-
mungen sowie einen stindigen Ideenaustausch zur Verhinderung jeglicher
Monopolisierung von Informationen und Wissen. Die Universitat der Zu-
kunft als eine Privatinstitution ohne staatliche Zuwendung sieht er als ei-
nen ,Supermarkt’ von Ideen. Bereits in der Schule miisste dazu angeleitet
werden, die Vielféltigkeit und Verschiedenartigkeit von Ansichten und Ein-

16 Feyerabend: Wider den Methodenzwang (vgl. Anm. 4), S. 401.

17Vgl. hierzu: Gustav Landauer: Skepsis und Mystik. Versuche im Anschluss an Mauthners
Sprachkritik (1903), in: Ders.: Ausgewdhlte Schriften, hrsg. v. Siegbert Wolf, Bd. 7, Lich/Hessen
[heute: Bodenburg/Nds.] 2013; Fritz Mauthner: Beitrdge zur einer Kritik der Sprache, 3 Bde.,
Stuttgart 1901-1902 [weitere Aufl.].
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stellungen kennenzulernen, um damit vor der Dominanz eindimensionaler
Ansichten geschiitzt zu sein.

Paul Feyerabends Pladoyer fiir eine direkte, allumfassende Demokra-
tie, die lokal ihren Anfang nehmen soll, um schrittweise auch die Dominanz
der Wissenschaft(en) zu beschrianken, diese Vision zielt letztendlich auf
eine Art spirituelle Anarchie. Der demokratische Relativismus wird nicht
,von oben her* eingefiihrt, sondern ,von unten und von innen her’, von je-
nen Menschen, die unabhingig leben und denken wollen. Ohne sich dem
politischen und gelebten Anarchismus unmittelbar verbunden zu fiihlen,
behauptete auch Feyerabend, dass ein theoretischer Anarchismus der
Menschheitsentwicklung zweckdienlicher sei als samtliche Gesetzes- und
Ordnungslehren.

X.

Paul Feyerabends demokratischer Relativismus fordert eine Gesellschaft-
lichkeit ein, in der die Menschen endlich die Entscheidungen iiber ihre
Angelegenheiten in freier Vereinbarung, also selbsttatig treffen, abseits jeg-
licher technokratischer Allmachtsvisionen. Dem Argument, die Industrie-
gesellschaft sei inzwischen zu komplex, zu uniiberschaubar geworden, um
solchen libertiren Forderungen gerecht zu werden, halt er entgegen, dass
einzig eine Kommunalisierung und Dezentralisierung die inzwischen beste-
henden, dem Menschen entgegensetzten Verflechtungen unserer Lebens-
welt auflésen konne.

Feyerabend zog das demokratische Handeln kleiner Gruppen stets Mas-
senbewegungen vor, wobei ihm die Vor- und Nachteile lokaler und dezentra-
ler Institutionen durchaus bekannt waren. Bestehende Interessenunter-
schiede miissten ausgehandelt und fiir 6ffentliches Handeln nutzbar gemacht
werden. Allerdings schlossen sich fiir ihn rein rationale Argumente und de-
mokratische Handlungen weitgehend aus. Daher sei eine rein philosophische,
soziologische oder anthropologische Diskussion beispielsweise tiber ckologi-
sche Themen einseitig und iiberfliissig. Es sei unbedingt notwendig, mit sog.
Laien zu reden, was sog. Expertlnnen wiederum zwingt, eine verstindliche
Sprache zu erlernen. Den Laien schreibt er ins Stammbuch, dass sie ihrerseits
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ihre unsinnige Verehrung und Furcht, die sie vor den sog. ExpertInnen ha-
ben, aufgeben und sich stattdessen, auf der Grundlage von Lebenserfahrung
und Wissen, der verniinftigeren Ansicht anschlieffen sollten, wonach sog. Ex-
pertlnnen zwar durchaus taugliche Ideen entwickeln konnen, gleichwohl
mitnichten vor schweren Irrtiimern gefeit seien.

Neben der demokratischen Einrichtung von Burgerkomitees, die die
Demokratisierung von Forschung und Lehre kontrollieren — und ,in diesen
haben die Laien die Oberhand“’® —, wies Paul Feyerabend auf eine weitere
Option zur Schaffung einer freien Gesellschaft, in der allen Traditionen
gleiche Rechte zukommen, hin: ndmlich die Kommunikation durch Theater,
Film und Medien.

XL

Halten wir fest: Paul Feyerabends Wissenschaftskritik manifestiert sich in
einem neuen ,Rationalititsmodell’, das allen Menschen die Méglichkeit
eroffnen will, einen jeweils als richtig erkannten Weg zu verfolgen. Hierbei
bezieht er sich u.a. auf die Uberlegungen des englischen Philosophen und
Nationalékonomen John Stuart Mill (1806-1873) und dessen Schrift Uber die
Freiheit (1859). Fur Mill erschienen nur diejenigen Handlungen angemessen,
die das umfassende Gliick der hochsten Anzahl von Menschen beférdern. Der
Wert freier Individualitit wird zum hochsten Gut. Staatliches Eingreifen sei
nur dann gerechtfertigt, wenn Individuen die berechtigten Interessen anderer
gefiahrden. Neben diesen Gedanken Mills berief sich Feyerabend zusétzlich
auf libertare, raitedemokratische sowie auf dem imperativen Mandat beruhen-
de Ansitze. Die von ihm ersehnte freie Gesellschaft soll - und dies gehort
sicherlich zu den Schwachpunkten seines ansonsten durchaus originellen
Modells — durch eine sog. neutrale Schutzmacht geschiitzt werden, namlich
durch eine Polizei. Deren Aufgabe bestehe darin, den Pluralismus gegen das
Monopol einer einzigen Tradition sicherzustellen und allen Menschen glei-
chen Zugang zu Kultur und Bildung und zum gesellschaftlichen Leben ins-
gesamt zu ermoéglichen. So heifit es bei ihm:

18 Feyerabend: Erkenntnis fiir freie Menschen (vgl. Anm. 6), S. 143.
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JEine freie Gesellschaft stiitzt sich weder auf eine grundlegende Erkenntnis
(etwa die Erkenntnis der Wissenschaften) noch auf eine grundlegende Sitten-
lehre (etwa eine humanitiare Ethik); sie stiitzt sich auf eine Schutzstruktur, also
eine Polizei: nicht die Seelen, sondern die Leiber der Mitglieder einer freien
Gesellschaft werden in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschriankt. Die Wissen-
schaft, der Rationalismus, der Liberalismus, eine humanitiare Ethik sind Haus-

ideologien besonderer Gruppen einer freien Gesellschaft, nicht ihre Grundlage: "

Die Idee einer freien Gesellschaft, organisiert in Biirgerinitiativen und
Interessengruppen, basiert auf dem Gedanken des demokratischen Relati-
vismus und eines lockeren Zusammenschlusses miteinander koexistieren-
der Traditionen. Gew#hlte Komitees von Laien haben darin die Aufgabe, die
Wissenschaft zu iiberwachen und nicht-akademischem Wissen eine faire
Chance des Wettbewerbs zu ermdglichen. So wie die Menschen in dieser
freien Gesellschaft iber die alltaglichen Dinge des Lebens entscheiden, so
entscheiden sie auch iiber wissenschaftliche Erkenntnisse. Eine freie Gesell-
schaft konne daher nur eine Gesellschaft mit kulturellem Pluralismus und
radikaler Demokratisierung aller Institutionen sein. Die Gleichberechtigung
aller Traditionen auf der Grundlage der Trennung von Wissenschaft und
Staat basiere stets auf dem zustimmenden Votum der dafiir zustidndigen
Biirgerinitiativen. Damit in einer freien Gesellschaft ein freier Austausch von
Gedanken, Gitern, Handlungen stattfinden kann, soll die staatliche Polizei-
exekutive durchaus parteiisch agieren und die jeweils schwachere Tradition
vor der starkeren schiitzen.

Spatestens mit dieser Aussage beginnt das eigentliche Dilemma von
Paul Feyerabends Erkenntnis fiir freie Menschen. Abgesehen davon, dass er
die 6konomischen Zwange vernachléssigt, die auch fiir sein Gesellschafts-
modell grundlegend sind, vermag auch sein Ansatz das Problem der unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Interessen letztendlich kaum zu 16sen. Hier
erweist sich Feyerabend als ein klassischer Liberaler, denn er problemati-
siert nicht, dass ein freier Zugang zu den Machtzentren fir alle Traditionen
sowie ein ungehinderter Austausch von Ideen und Waren letztendlich allein
unter der Voraussetzung 6konomischer Unabhingigkeit moglich ist und da-
mit die Klarung der Eigentumsfrage voraussetzt. Jedoch bleiben diese not-

19Ebd., S. 7 [Kursivierungen im Original].
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wendigen Uberlegungen in Feyerabends Gesellschaftsverstindnis weitgehend
ausgespart.

Als gleichermaflen problematisch erweist sich seine durchaus sympa-
thische Fursprache zugunsten eines gesellschaftlichen Pluralismus aller
erkenntnistheoretischen Uberlieferungen. Unerwihnt bleibt bei ihm aller-
dings die Tatsache, dass die verschiedenen Traditionen (worunter Feyerabend
auch die Wissenschaft fasst) die Welt nicht nur erkenntnistheoretisch unter-
schiedlich bewerten, sondern dass dazu auch konkrete Lebenspraktiken zih-
len, die unterschiedliche Herrschaftsstrategien bzw. Unterdriickungspoten-
tiale mit einschlief3en.

An dieser Stelle wird klar, dass Feyerabend seinen gesellschaftlichen
Entwurf nicht in gleicher Weise wie seine Kritik der modernen Wissenschaft
analytisch reflektiert hat. Will ein utopisches Modell im genannten radikal
freiheitlichen Verstidndnis wirklich gesellschaftsbildend wirken, muss nicht
zuletzt, etwa Uber unser Erziehungs- und Bildungssystem, sichergestellt
werden, dass nicht allein Mehrheiten im Abstimmungsverfahren iiber die
jeweiligen Inhalte bestimmen, sondern, dass auch die bei Referenden unter-
legene Minderheit Beriicksichtigung findet (etwa ein Konsensprinzip mit
abgestuftem Vertretungs-Modus). Und anstelle einer Polizei sollte wohl
eher das gleichberechtigte Zusammenspiel von Biirgerinitiativen bzw. Réte-
organisationen die Struktur einer kiinftigen, frei vereinbarten Assoziation
der Kulturen regeln.

XIL

Erweist sich in der Perspektive Paul Feyerabends, der sich selber in der Tradi-
tion der modernen Aufkldarung seit dem 18. Jahrhundert verortet, der theo-
retische Entwurf von Biirgerausschiissen, die die Forschung und Lehre
festschreiben, und falls es notwendig erscheint, auch staatliche Zwangsin-
strumente anrufen, als unzuldnglich, so bleiben doch zumindest zwei Forde-
rungen in Feyerabends Entwurf diskussionswirdig: die Ruckkehr zum
urspringlichen Gefiige des Erziehungswesens, so dass freie Verbindungen
zwischen Lernenden und Lehrenden, SchiilerInnen und LehrerIlnnen ohne
jede institutionelle Reglementierung ermoglicht werden, und die freie
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Wahlméglichkeit, welche Forschung und Lehre die Menschen mit ihren
Steuergeldern begiinstigen wollen.

Die Reaktion auf Feyerabends Wissenschaftskritik, seine Utopie einer
ersehnten freien Gesellschaft und auf seine Auffassung von der potentiell be-
freienden Funktion der Kunst® und Phantasie geriet heftig und kontrovers.
Dies gilt gleichermafien auch fiir seine Forderung nach einer Ausrichtung der
Wissenschaft auf soziale Zwecke. Vor allem warf man ihm vor, die Hoher-
wertigkeit der praktizierten modernen Wissenschaft in den Industriegesell-
schaften gegeniiber anderen Erkenntnisanséitzen zu verleugnen. Vernunft
und rationale Wissenschaft seien die Endprodukte eines Evolutionsprozes-
ses, in dessen Verlauf mythische und irrationale Denkmodelle durchaus
ihre Chance gehabt hétten, sich allerdings aufgrund ihrer Minderwertigkeit
nicht durchsetzen konnten.

Angesichts der weltweiten 6kologischen Krise und einer stiandigen
wachsenden Hochriistung, angesichts zunehmender Kriege und wachsen-
der Massenmigration ist gleichwohl zu fragen, ob Paul Feyerabends Erkla-
rung der Welt ausreichend ist, und ob allein eine radikale Verweigerung des
gegenwirtigen Denkens eine berechtigte Hoffnung fir die Zukunft der
Menschheit sein kann. So formulierte etwa der US-amerikanische 6kologi-
sche Anarchist und Wissenschaftskritiker Murray Bookchin (1921-2006)
eine detailliertere radikale Alternative sowohl zur wissenschaftlichen als
auch zur gesellschaftlichen Ausrichtung unserer Welt.”'

XIII.

In Erkenntnis fiir freie Menschen fasst Paul Feyerabend sein Projekt einer
anarchistischen, d.h. relativistischen Wissenschaftstheorie wie folgt zusam-

20 Vgl. Paul Feyerabend: Wissenschaft als Kunst, Frankfurt am Main 1984.

21 Vgl. hierzu: Murray Bookchin: Die Okologie der Freiheit. Wir brauchen keine Hierarchien,
Weinheim und Basel 1985; Ders.: Die Neugestaltung der Gesellschaft. Pfade in eine dkologische
Zukunft, Grafenau 1992; Ders.: Die Agonie der Stadt. Aufstieg und Niedergang des Biirgers, Gra-
fenau 1996; Ders.: Die ndchste Revolution. Libertdrer Kommunalismus und die Zukunft der Lin-
ken, Miinster 2015; Ders.: Das Kommunalistische Projekt, in: Unter dem Pflaster liegt der Strand,
hrsg. v. Hans Peter Duerr und Bernd Kramer, Bd. 16, Berlin 2013, S. 129-162; Janet Biehl: Der
libertdre Kommunalismus. Die politische Praxis der Sozialokologie, Grafenau 1998.
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men: die Wissenschaftsgeschichte offenbare, dass keine allgemeingiiltige
Methode vorliege, an der ausschliellich sich die Wissenschaften orientieren
konnen. Und er fragt: Lésst sich die Rationalitat der Wissenschaft iiberhaupt
aufzeigen? Dass die heute vorherrschenden Wissensformen, speziell die Wis-
senschaften und die Philosophie der Wissenschaft, ihre konstituierenden
Rahmenbedingungen nicht (oder kaum) reflektieren, lasse, so Feyerabend, das
Unbehagen volliger Verantwortungslosigkeit im Wissensgeschehen aufkom-
men. Produktiv sei Wissenschaft daher nur unter den Bedingungen des
Methodenpluralismus.

Aus dem Fehlen einer allgemein giiltigen Methode sei zu folgern, dass
unsere wissenschaftliche Beschreibung der Welt mitnichten anderen Tradi-
tionen bzw. Erkenntnisformen iiberlegen sei. Wissen sei immer Wissen un-
ter gesellschaftlichen Bedingungen. Das Wissen der herrschenden Wissen-
schaften der westlich-industriellen Welt diene primér der Beherrschung der
globalen Welt, es ist also Herrschaftswissen. Daraus folgere, so Feyerabend,
dass aufgrund der Pluralitat unterschiedlicher Wissenstraditionen eine v6l-
lig neue Strukturierung des westlichen Wissenschaftsbetriebes — und letzt-
lich unserer bestehenden kapitalistischen Gesellschaft — angestrebt werden
misse. Wissen ist immer wert- und sinngebunden, dient stets einem Wer-
den, bezogen auf die Menschen, die Gesellschaft und die Welt:

sLernen wir davon, dass rationales Forschen nur voriibergehend von Nutzen ist
und dass antizipierende Untersuchungen und freie Debatten zu den Grundbe-
standteilen der Wissenschaften und des fruchtbaren menschlichen Denkens
gehoren!“*

22 Feyerabend: Erkenntnis fiir freie Menschen (vgl. Anm. 6), S. 85.
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Jean-Paul Sartre, Kontinuierliche Federstrichzeichnung und Aquarell auf Leinwand
von Arturo Espinosa. CC BY 2.0 DEED, Quelle: Wikimedia.
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Vom Marxisten zum Anarchisten: Sartre 1972-1980

Von Alfred Betschart

Sartre wird nicht nur von den meisten Sartrophoben, sondern auch von den
meisten Sartrianern als Denker eines marxistischen Existentialismus ver-
standen. Fiir die Periode von 1941 bis 1972 ist die Rede vom marxistischen
Existentialismus insofern gerechtfertigt, als diese Jahre in der Tat durch eine
zunehmende Auseinandersetzung und teilweise Ubernahme von marxisti-
schen Topoi durch Sartre gekennzeichnet waren. Der Marxismus, dem
damals nicht nur die Kommunisten, sondern auch die Sozialisten anhingen
und der die dominante Ideologie der progressiven Linken war, stellte fiir
Sartre und sein Denken eine grofle Herausforderung dar.

Nach seiner Riickkehr 1941 aus dem Gefangenenlager Stalag XII D
bei Trier brachte Sartre erstmals seine politische Affiliation klar zum Aus-
druck, als er, der sich zuvor jeden politischen Engagements enthielt, eine
- wenn auch ephemere — Widerstandsgruppe mit dem programmatischen
Namen Socialisme et liberté griindete. Fiinf Jahre spater, 1946, setzte er
sich in Matérialisme et révolution (dt.: Materialismus und Revolution) erst-
mals theoretisch mit dem Marxismus auseinander — auch wenn sich seine
Kenntnisse des Marxismus weitestgehend auf Werke von Stalin be-
schrankten. 1948 war Sartre einer der Mitbegrinder des Rassemblement
Démocratique Révolutionnaire (R.D.R.), einer linkssozialistischen, nicht zu-
letzt aus ehemaligen Trotzkisten bestehenden Bewegung zugunsten eines
unabhingigen, vereinigten, sozialistischen Europa'. 1952 distanzierte er
sich noch von den Kommunisten, indem er zwischen seinen und ihren
Prinzipien differenzierte?, doch er befand sich mitten in einer Phase der
intensiven Auseinandersetzung mit dem Marxismus. Finf Jahre spater
schrieb Sartre in Questions de méthode (dt.: Fragen der Methode), dass der
Marxismus die Philosophie unserer Zeit und der Existentialismus nur eine

1Der RD.R. setzte sich fiir Freiheit, Menschenrechte, Sozialismus, Blockfreiheit und gegen
den Kolonialismus ein. Thre Fithrer waren Sartre und David Rousset. Er existierte vom Friih-
jahr 1948 bis zum Herbst 1949.

2Vgl. KUF, S. 142. Verweise auf Sartres Werke erfolgen in Form von Siglen, gefolgt von den
Seitenzahlen. Das Verzeichnis der Siglen findet sich am Ende des Beitrags.
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Ideologie sei.’ Der Entscheid, ob diese Aussage ernsthaft gemeint - die
Hauptaussage des Werkes bestand darin, dass der Marxismus nur eine Zu-
kunft hat, wenn er die existentialistische Methode Uibernimmt - oder nur
eine Verneigung vor den kommunistischen Herausgebern der Zeitschrift
war, in der dieser Aufsatz erstmals erschien, bleibt dem Leser tiberlassen.

Sartres Auseinandersetzung mit dem Marxismus war damit jedoch
noch nicht beendet. Wie er in Sartre. Un film (dt.: Sartre. Ein Film.) sagte,
waren nicht nur die Cahiers pour une morale (dt.: Entwiirfe fiir eine Moral-
philosophie), sondern auch die Critique de la raison dialectique (dt.: Kritik der
dialektischen Vernunft) das Resultat seines Ringens mit dem Marxismus®*.
Sartres Verhéltnis zum Marxismus war immer ein sehr differenziertes. Ge-
wisse Topoi des historischen Materialismus in seiner marxistischen Form
finden sich tel quel in Sartres politischer Philosophie wieder. Dazu gehéren
Kernpunkte wie, dass die Geschichte eine Geschichte des Klassenkampfs sei
und der Ubergang von einer Gesellschaftsform zur anderen durch eine Re-
volution erfolge. Mit den Kommunisten teilte Sartre einen sehr politischen
Revolutionsbegriff, der stark durch die Franzosische und die Oktoberrevolu-
tion als von heftiger Gewalt gekennzeichneten Ereignisse von relativ kurzer
Dauer geprigt war. Damit unterschied sich seine Auffassung von Revolution
von einer mehr 6konomisch und soziologisch ausgerichteten wie jener der
industriellen Revolution, die sich iber Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte
mit beschrinktem Einsatz von Gewaltmitteln vollzog.

In anderen Punkten war die Ubereinstimmung Sartres mit der marxis-
tischen politischen Philosophie nur teilweise gegeben. Auch wenn Sartre
vom grundsétzlichen Widerspruch zwischen Biirgertum und Proletariat
ausging, war sein Klassenbegriff sowohl in Bezug auf diese beiden wie auf
die intermedidren Klassen differenzierter. Konflikte wie jener zwischen Ko-
lonisatoren und Kolonialisierten entzogen sich sogar zu einem Grofiteil der
Begrifflichkeit der Klassengesellschaft. Zwar war auch nach der von Sartre
bis 1970 vertretenen Auffassung die Arbeiterklasse der Triger jener zu-

3Vgl. FM, S. 12-14.

4Vgl. SF, S. 191 f,, 222. ,Die Kritik wurde gegen die Kommunisten geschrieben, obwohl sie
marxistisch ist. Ich war der Auffassung, daf} die Kommunisten den wahren Marxismus vollig
entstellt, verfalscht héitten. Heute denke ich nicht mehr ganz so [d.h.. der Sowjetkommunis-
mus ist ein wahrer Marxismus, A.B.]. (SF, S. 191 f.).

258



kiinftigen Revolution, die zum Sozialismus und Kommunismus fithren und
mit der die Geschichte resp. Vorgeschichte zu Ende gehen sollte. Mit einer
erfolgreichen Revolution beginne das Reich der Freiheit und werde der
Staat absterben. Doch im Gegensatz zu den Kommunisten war Sartre in Be-
zug auf die Nihe dieses Ereignisses skeptisch. Auch seine Haltung zur Dia-
lektik, die er nur in der Form einer humanwissenschaftlichen Dialektik ver-
trat, aber als Naturdialektik im Sinne von Engels und Stalin radikal ablehnte,
brachte Sartres zwiespaltige Haltung zur marxistischen politischen Philoso-
phie zum Ausdruck.

Dariiber hinaus gab es auch Punkte, in denen Sartres Ansicht mit je-
ner der Marxisten-Kommunisten eindeutig kollidierte. Vom marxistischen
Erklarungsmodell, wonach die Entwicklung der Produktivkrafte jene der
Produktionsverhaltnisse und diese zusammen als Basis wiederum jene des
Uberbaus bestimme, hielt er, mindestens in seiner stalinistischen Fassung,
wenig. Dem Uberbau mit Politik, Gesellschaft und Kultur kam bei Sartre
wie bei den heterodoxen Marxisten Georg Lukéacs oder Antonio Gramsci
immer eine eigenstdndige Rolle zu. In seinen erst postum verdffentlichten
Werken zu seiner sozialontologisch konzipierten Ethik der 1960er Jahre, Les
racines de I’éthique (1964) und Morale et histoire (1964/65), vertrat er gegen
die Marxisten explizit die These, dass Moral nicht zum Uberbau, sondern
zur Basis gehort. Wenig erstaunlich galt sein Interesse immer eher der Un-
terdriickung als der Ausbeutung. Maurice Merleau-Ponty erkannte darin
1955 in Les aventures de la dialectique eine Parallele zu den Anarchisten:
,Bei Sartre ist stets, wie bei den Anarchisten, der Gedanke der Unterdrii-
ckung dem der Ausbeutung iibergeordnet.

Der wichtigste Gegensatz zwischen der marxistischen Philosophie
und der existentialistischen ,Ideologie® ergibt sich aus deren methodischen
Differenzen. Erstere steht klar auf dem methodischen Standpunkt des Ho-
lismus. Wie Durkheim erklart der Marxismus Soziales durch Soziales (resp.
Okonomisches). Es sind die Klassen, die das wahre Agens der Geschichte
bilden. Im Gegensatz dazu geht Sartres Philosophie - dhnlich wie die Sozio-
logie Max Webers — vom methodischen Individualismus aus.® Sartre lehnte

5 Maurice Merleau-Ponty: Die Abenteuer der Dialektik, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974, S. 187.
6Der Gegensatz zwischen methodischem Individualismus und methodischem Holismus
durchzieht die ganze moderne politische Philosophie. Ersterer wird vertreten von Philoso-
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Plekhanows Ansicht ab, dass dem Individuum in der Geschichte keine we-
sentliche Bedeutung zukomme.” Valéry mag ein Kleinbiirger sein, wie er in
Questions de méthode schrieb, doch nicht jeder Kleinbiirger ist ein grof3arti-
ger Schriftsteller wie Valéry.® Die Geschichte wird nach Sartre nicht durch
die Klassen, sondern durch Individuen gemacht resp. durch Gruppen, in de-
nen sich Individuen zusammengeschlossen haben.

Die politisch wichtigste Form der Gruppe war fir Sartre die Partei. In
einem Disput mit Claude Lefort, einem Mitglied von Socialisme ou Barbarie,
der im alten marxistischen Sinne an die Klasse als revolutiondres Agens
glaubte, betonte Sartre schon 1952 die Bedeutung der revolutionéren Partei
als wichtigster Voraussetzung fiir den Erfolg der Revolution.” Diese Position
trug ihm drei Jahre spéter in Maurice Merleau-Pontys Werk Les aventures
de la dialectique den Vorwurf des Ultrabolschewismus ein, da bei Sartre die
Bedeutung der Partei als Avantgarde der Revolution noch gréfier als bei Le-
nin sei. Im Gegensatz zu Lenin fehlte Sartre allerdings der Glaube an das
Grundsétzlich-Gute in der Partei. Vielmehr war nach ihm die Fehlentwick-
lung einer Partei hin zur fraternité-terreur, der Terror-Geschwisterlichkeit,
und zur Institution, d.h. zu Biirokratie und Vereinzelung, fast unumgéng-
lich. Seine Skepsis gegentiber den Parteien, die Sartres erste ,protoanarchis-

tische“!°

, apolitische Periode bis 1941 zusammen mit den grundsitzlichen
Vorbehalten gegeniiber Staat und Politik auszeichnete, hielt er in seiner
marxistischen Phase aufrecht.

Ob Sartre jemals wirklich Marxist war, ist heute jedoch umstritten."'
Um sein Wissen um Marxismus war es nie sehr gut bestellt. Merleau-Pon-
tys Einfluss (1941-50/53) kann diesbeziiglich kaum iiberschétzt werden. Ge-

messen an der Zahl der Verweise erreichten seine Kenntnisse uber Marxis-

phen wie Hobbes, Locke, Montesquieu, Kant, Tocqueville, J. St. Mill, Sartre, Beauvoir, Camus,
Rawls, Dworkin, aber auch Habermas oder Benhabib, letzterer durch Rousseau, Hegel, Marx,
Arendt und Kommunitaristen wie Sandel, Taylor, MacIntyre und Walzer.

7Vgl. FM, S. 141-43; CRDII, S. 103, 228-30.

8Vgl. FM, S. 64.

9Vgl. ACL.

10In den Carnets de la drile de guerre, seinen Kriegstagebiichern, schreibt Sartre selbst von
seinem frithen ,anarchistischen Individualismus® (TB, S. 272).

11Vgl. Ron Aronson: The Philosophy of our Time, in: Boston Review, 14.11.2018 (online); Alfred
Betschart: Sartre was not a Marxist, in: Sartre Studies International, Nr. 2 / 2019, S. 77-91.
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mus ihren Hohepunkt schon in Faux savants ou faux liévres (dt.: Falsche
Wissenschaftler oder falsche Hasen), verfasst 1950 noch vor dem Bruch mit
Merleau-Ponty. Hernach nahm die Zahl der Zitate ab; in der Critique finden
sie sich nur noch selten und hernach kaum mehr. Tatsache ist auch, dass
nicht nur die orthodoxen Stalinisten und Trotzkisten ihn nicht als Marxisten
anerkannten, sondern auch heterodoxe Marxisten wie der Pole Adam Schaff,
der Kroate Danilo Pejovi¢ oder die Franzosen um die Zeitschrift La Nouvelle
Critique. Wenn Sartre je Marxist war, so war er ein sehr einsamer Marxist -
das Pradikat ,Marxist“ erhielt er nur von den Gegnern des Marxismus zuge-
sprochen.

Die dritte Periode, die anarchistische von 1972 bis zu Sartres Tod 1980,
unterscheidet sich von der vorhergehenden ,marxistischen” in wesentlichen
Punkten. Erst fiir diese Periode kann von einer eigenstédndigen politischen Phi-
losophie Sartres die Rede sein. Die Erkenntnisse aus seinen beiden grundlegen-
den philosophischen Werken, L’étre et le néant (dt.: Das Sein und das Nichts)
und der Critique, hatten aufgrund des methodischen Gegensatzes zwischen In-
dividualismus und Holismus immer in einem grundlegend konfliktudsen Ver-
haltnis zur marxistischen Theorie gestanden. Erst in seiner anarchistischen Pe-
riode, in der er sich nicht mehr zu Konzessionen an den Marxismus gezwungen
sah, gelang es Sartre, seine Philosophie, die aufbauend auf einem ontologischen
und epistemologischen Kern primér Psychologie und Anthropologie war, in ei-
ne eigenstindige politische Philosophie weiterzuentwickeln. Erst jetzt schaffte
er es, sich von den Elementen einer politischen Philosophie, die dem methodi-
schen Holismus verpflichtet war, zu trennen und eine eigenstiandige politische
Philosophie aufzubauen, die konsequent auf jenem methodischen Individualis-
mus basierte, der die Grundlage seiner beiden Hauptwerke bildete. Im Zentrum
von Sartres politischer Philosophie stand nun die Frage, wie der Mensch in
Freiheit seinem Entwurf entsprechend in Gruppen leben kann."” Den Haupt-

12Unter Entwurf versteht Sartre das, was Alfred Adler als Lebensplan bezeichnete, wo das
Subjekt die Grundrichtlinien seines Weltverstidndnisses, aber auch seine grundlegenden Wer-
te festlegt. Willensfreiheit gibt es nur in Bezug auf diesen Entwurf (projet), der auch als
Urwahl (choix fondamental ) bezeichnet wird. Nur fiir diese — vom Subjekt selbst nicht reflek-
tierte (,bewusste“) Entscheidung — gibt es eine absolute Freiheit, die sogenannte ontologische
Freiheit. Im Gegensatz zu dieser ist die praktische Freiheit immer beschrankt. Schon in Liberté
cartésienne schrieb er 1945: Frei sein heif3t nicht, tun kénnen, was man will, sondern wollen,
was man kann.“ (CF, S. 128).
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antagonisten zu einem solchen Leben in Freiheit sah Sartre neu zunehmend im
Staat. Es war eine Position, die er zu Beginn noch verschamt als libertaire und
dann zunehmend unkodiert als anarchistisch bezeichnete.

Dass Sartres anarchistische politische Spatphilosophie bis heute weit-
gehend unbemerkt blieb, hat verschiedene Griinde. Ein erster subjektiver
Grund mag darin liegen, dass das Bild Sartres als eines marxistischen Den-
kers wohl bei den meisten Sartrianern wie Sartrophoben gleichermafien
ihren Erwartungen entspricht. Ebenso bedeutsam sind die objektiven Fak-
toren. Sartres weitgehende Erblindung im Frithjahr 1973 verunmdglichte
ihm das Lesen oder Schreiben von zusammenhéngenden Texten. Als einzi-
ge Moglichkeit der AuBerung verblieb ihm das Interview. Dieses Medium
erlaubt jedoch keine systematische Entwicklung der eigenen Ideen. Der
harte Kern von Sartres politischer Spatphilosophie kommt in den Inter-
views meist nur schwach zum Ausdruck und offenbart sich dem Leser erst,
wenn er die Aussagen in den Interviews auf dem Hintergrund von L’étre et
le néant, der Critique, aber auch den Cahiers pour une morale interpretiert
und versteht. Die manchmal reichlich verspatete Publikation der Interviews
- bis zu sechs Jahren — erschwert dariiber hinaus die Einordnung des Ge-
sagten, zumal sich Sartres Gedanken trotz des physischen Handicaps relativ
schnell weiterentwickelten.

Das grofite Hindernis in der Rezeption der politischen Philosophie in
dieser dritten Periode stellt jedoch die Tatsache dar, dass die Interviews in
unterschiedlichen Sprachen publiziert wurden. Bei den fiinfundzwanzig mir
als fiir die politische Philosophie bedeutend erscheinenden Interviews, die
Sartre in den Jahren 1972 bis 1980 gab, geschah die Erstverdffentlichung
nur in fiinfzehn Fallen auf Franzésisch. Bei vier Interviews erfolgte die Ori-
ginalpublikation auf Deutsch, bei je zweien auf Englisch resp. Italienisch
und in je einem Fall auf Spanisch und Hollandisch. Zusatzlich nahm die Be-
deutung der anderen Sprachen mit der Zeit eher zu, da das Interesse an Sar-
tre und dessen Philosophie im Lauf der 1970er Jahre in Frankreich konti-
nuierlich sank.

Gleichzeitig verringerte sich die Zahl der Ubersetzungen stetig. Von
den vierzehn auf Franzosisch erschienenen Interviews wurden m.W. nur
sieben ins Deutsche und sechs ins Englische iibersetzt. Bezeichnend ist,
dass On a raison de se révolter (dt.: Der Intellektuelle als Revolutiondr), Sartres
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wichtigstes politisches Buch in den letzten zehn Jahren vor seinem Tod, auf
Franzosisch seit Jahren vergriffen ist und erst 2018 auf Englisch iibersetzt
wurde (Titel: It Is Right to Rebel). Dass L’espoir maintenant (dt.: Briiderlich-
keit und Gewalt) in der Sartre-Gemeinschaft fiir so viel Aufregung sorgen
und Olivier Todd und Ronald Aronson in diesem Werk nur einen Fall von
Greisenverfilhrung sehen konnten, erstaunt deshalb wenig. Selbst alte
Weggefiahrten Sartres wie Simone de Beauvoir und Raymond Aron hatten
Sartres Entwicklung in den letzten Jahren nicht mehr wahrgenommen.
Hierin liegt wohl auch der wesentliche Grund fiir deren rigorose Ableh-
nung von L’espoir maintenant, Sartres letzter Veroffentlichung vor seinem
Tod.

Diese Liicke in der Kenntnis der Entwicklung von Sartres spéater poli-
tischer Philosophie zu schlielen, ist das Ziel dieses Beitrags. Nach der ers-
ten eher unpolitischen, protoanarchistischen Periode bis 1941 und der zwei-
ten, ,marxistischen“ Periode bis 1972 entwickelte Sartre 1972 bis 1980 eine
politische Philosophie, die nach Sartres eigenen Worten als eine anarchisti-
sche bezeichnet werden muss. Diese letzte Periode war jedoch nicht ein-
heitlich, sondern zerfallt in drei verschiedene Entwicklungsphasen:

e jene von 1972-74, als Sartre sich als Teil der antihierarchisch-libertaren
Bewegung verstand,

® jene von 1975-79, in der er am Buch Pouvoir et liberté (dt.: Macht und
Freiheit) arbeitete, und

e jene von 1979/80, in der er die Idee einer Gesellschaft auf der Basis der
Geschwisterlichkeit entwickelte.

Parallel hierzu verlief eine Entwicklung seines politischen Selbstver-
stindnisses von einem ,Marxisten® {iber einen Libertiren hin zu einem An-
archisten. Damit der Leser sich ein originales Bild von Sartres dritter politi-
scher Periode machen kann, soll im Folgenden Sartre selbst immer wieder
in langeren Zitaten zu Wort kommen.

13 Sartres Begriff der fraternité wird meist als Briiderlichkeit tibersetzt. Ich ziehe jedoch die
Ubersetzung als Geschwisterlichkeit vor, da Sartre sich fiir die Gleichberechtigung der
Geschlechter einsetzte.
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Sartre und die antihierarchisch-libertire Bewegung

Den besten Ausgangspunkt fiir Sartres politische Spatphilosophie stellen die
Gespriche zwischen Sartre, Benny Lévy alias Pierre Victor und Philippe Gavi
dar, die 1974 unter dem Titel On a raison de se révolter veroffentlicht wurden.
Die Gesprache begannen schon Ende 1972, wurden jedoch 1973 aufgrund von
Sartres Erkrankung unterbrochen. Bemerkenswert ist, dass Sartre sich als
politisch zu jener Bewegung zugehorig zéhlte, die er als antihierarchisch und
libertar bezeichnete. An Philippe Gavi gewandt, der eher der spontaneisti-
schen als der maoistischen Linken zuzurechnen und stark von der Bewegung
der amerikanischen Counterculture gepragt war, sagte er im Dezember 1972:

+Aus diesen verschiedenen Griinden glaube ich bei euch — und nicht nur bei
euch, sondern bei der ganzen antihierarchischen und libertdren Bewegung - die
Ankiindigung einer neuen Politik und die Wurzeln des neuen Menschen, der sie
machen wird, zu erkennen. [. . .] Was mich verdndert hat, ist, daf§ ich unter neuen
Aspekten alte Dinge wieder auftauchen sehe, an die ich in meiner Jugend glaubte
- den Moralismus beispielsweise —, Dinge, die ich zugunsten des Realismus fal-
lenlief3, als ich mit den Kommunisten zu arbeiten begann, und die ich jetzt, in der
antihierarchischen und libertiren Bewegung wiederfinde"*

Fiir unsere Ohren mag ,,libertar® sehr nach freiheitlich ténen”, doch
seit den sog. ,ruchlosen Gesetzen® (lois scélérates) von 1893/1894, durch die
jegliche anarchistische Tétigkeit von Staates wegen verfolgt wurde, benutz-
ten die Anarchisten iberwiegend das Wort libertaire als Eigenbezeichnung.
Auch wenn Sartre sich Dritten gegentiber noch nicht zum Anarchismus be-
kannte (s.u. das Kapitel Sartres Weg vom Marxisten zum Anarchisten), so ist
der Bezug zu diesem doch klar.

Die Grundlage dieser neuen antihierarchisch-libertaren Politik bildete
eine Veranderung in Sartres Gesellschaftsbild. Nach herkémmlich kommunis-
tischer Lehre ist der Hauptwiderspruch der kapitalistischen Gesellschaft jener
zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Alle anderen Gegensétze in der Gesell-
schaft, jene zwischen Frauen und Ménnern, Schwarzen, Juden und Weif3en,

14JAR, S. 59 f.

15So wurde bspw. der Titel von Michel Onfrays Camus-Biographie L’ordre libertaire (dt.: Die
libertdre Ordnung) entstellt als Im Namen der Freiheit (Miinchen: Knaus, 2013) tibersetzt. Siehe
hierzu auch Fufinote 148.
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Homo- und Heterosexuellen, galten als blo3e Nebenwiderspriiche. Kommu-
nisten inklusive Maoisten vertraten die Auffassung, dass die sozialistische Re-
volution mit der Losung des Hauptwiderspruchs auch gleichzeitig die Losung
aller Nebenwiderspriiche bringe. Entsprechend duflerte sich Benny Lévy, der
Anfihrer der ,maoistischen Gauche Prolétarienne, in den Gesprachen da-
hingehend, dass die Vertreter der Nebenwiderspriiche zwar ihre Anliegen
einbringen konnten, sich diese jedoch wie in einem Schmelztiegel mit dem
Hauptwiderspruch verschmelzen und diesem unterordnen miissen.

In On a raison de se révolter befiirwortete Sartre nun ein Gesellschafts-
bild, das sich jenseits der marxistischen Denkschablonen von Haupt- und
Nebenwiderspriichen bewegte (Dez. 1972):

LSartre [zu Benny Lévy/Pierre Victor gewandt]: Dein ,Schmelztiegel® gefallt
mir nicht. In einen Schmelztiegel tut man verschiedene Dinge verschiedener
Formen hinein, und dann schmilzt man das, und alles nimmt eine andere, ein -
heitliche Form an. Ich fiirchte, du méchtest in diesen Tiegel eine Menge Ideen
hineinwerfen, damit sie schmelzen und maoistische Ideen daraus werden.
[...] Victor: In den Schmelztiegel bringen die Leute unterschiedliche Teil-
aspekte, die konfrontiert und verschmolzen werden. Sartre: Nicht einverstan-
den. Denk an die Frauen: diejenigen, die zu uns kommen, bringen eine
Ansicht mit, die keineswegs partieller Natur ist. Sie sagen: Bis heute hat es
Revolutionen gegeben, die von Méannern fiir Manner gemacht wurden. Was
soll daraus nun in deinem Schmelztiegel werden? Ich bin nicht fiir den
Schmelztiegel. [...] Gavi: [...] Denk an die Homosexualitat. Ich spreche oft
davon, um zu provozieren. Denn den Kampf der Frauen kann jeder auf seine
Fahne schreiben. Sogar die KP und die Sozialistische Partei miissen anerken-
nen, dafy die Frauenbewegung zu einer Massenbewegung wird. Aber von den
Homosexuellen, die ja noch eine Minoritit sind, will niemand etwas wissen.
[...] Sartre: Eine tiickische Frage, denn die Homosexuellenbewegung ist nicht
populir. [...] Es ist ungerecht, Frauen und Homosexuelle schlecht zu behan-
deln, und ihr miisst gegen diese Formen der Repression oder der Entfrem-
dung angehen. [. ..] Aber es geht nicht darum, ein Hoch auf die Homosexuel -
len auszubringen. Ich konnte auch nicht mitschreien, denn ich bin nicht
homosexuell. Es geht uns darum, den Lesern der Zeitung klarzumachen, dafl

Homosexuelle das gleiche Recht auf Leben und Achtung haben wie jeder '

16JAR, S. 86-89.
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Als einer der ersten unter den Philosophen und Geisteswissenschaft-
lern wechselte Sartre von einem Modell der Klassengesellschaft zu einem
Gesellschaftsmodell, in dem als zentrale politische Akteure die Neuen Sozi-
alen Bewegungen standen. Schon in der Critique hatte Sartre den Klassen-
begriff weitestgehend entmachtet, indem er in der Klasse nur noch eine
Serie, bestenfalls ein Milieu sah, und die Massen - aufler in Fillen von
Gruppen-in-Fusion'” — keine Agenten der Geschichte mehr waren. Die 1960
noch generell als Gruppen definierten Agenten der Geschichte konkretisierte
Sartre zwolf Jahre spéter als die Neuen Sozialen Bewegungen. Es war ein Ge-
sellschaftsmodell, wie es der franzosische Soziologe Alain Touraine mit sei-
nem 1970 gegriindeten Centre Etudes des Mouvements Sociaux an der Ecole
Pratique des Hautes Etudes verfolgte. Wie sehr Sartre einen neuen Weg gera-
de unter Linken beschritt, ist daraus ersichtlich, dass der neben Touraine an-
dere grofle Soziologe Frankreichs, Pierre Bourdieu, bis zu seinem Tod 2002
weiterhin ein von seinen Grundstrukturen her marxistisches Gesellschafts-
modell verfolgte. Auch Slavoj Zizek, der international aktuell wohl bekann-
teste Marxist unter den Philosophen, erweist sich in dieser Hinsicht als Alt-
kommunist.

In On a raison de se révolter fand Sartre immer wieder Gelegenheit, die
Neuen Sozialen Bewegungen zu unterstiitzen. Er sprach sich dafir aus, der
Frage des Feminismus ihren wohlverdienten Platz zuzuweisen und sie nicht
als sekundér zu behandeln. Er verteidigte die Rechte regionalistischer Be-
wegungen in der Bretagne oder in Siidfrankreich gegen Bennys/Pierres
Versuche, deren Bedeutung herabzusetzen. Sartre setzte seinen Einsatz zu-
gunsten dieser Neuen Sozialen Bewegungen bis an sein Lebensende fort.
Auch wenn es gewissermafien eine Arbeitsteilung zwischen Beauvoir und
Sartre gab, insofern die feministischen Anliegen in Beauvoirs Doméne und
die anderen in Sartres Bereich fielen, sprach sich Sartre immer wieder klar
fur die Berechtigung der Anliegen der Frauen aus und setzte sich auch
aktiv fiir sie ein.'® 1972 gab es eine Sitzung in der maoistischen Zeitung La

17Unter Gruppe-in-Fusion versteht Sartre jenen Zustand einer Masse von Menschen, die,
obwohl immer noch Masse, beginnt, wie eine Gruppe zu handeln. Beispiel hierfiir sind revo-
lutiondre Ereignisse wie der Sturm auf die Bastille oder die russische Februarrevolution.

18 Siehe WSTL, S. 286; VNBG, S. 84; oder in GDE, S. 5 (,Ich bin selbst Feminist®). Sartre brach-
te Beauvoirs zentrale Aussage ,Man wird nicht als Frau geboren, man wird es“ aus Le deuxiéme
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Cause du Peuple, deren Herausgeberschaft Sartre iibernommen hatte, an der
Sartre durchdriickte, dass die Frauen endlich mehr zu sagen hatten.” Im In-
terview mit Rupert Neudeck 1979 sagte er:

,lch bin ganz und gar fiir diesen Versuch, der Frau den gleichen Platz und die
gleichen Rechte in der Gesellschaft einzurdumen?

Regionalistische Bewegungen erfuhren immer wieder Sartres Unter-
stiitzung. 1973 publizierten die Temps Modernes eine Dreifachnummer - die
einzige Dreifachnummer neben jener zum Ungarnaufstand — unter dem Ti-
tel Minorités nationales en France. In einem zentralistischen Staat wie Frank-
reich grenzte diese Publikation an Hochverrat. 1971 und wieder 1975 setzte
sich Sartre fiir die Basken anldsslich von Prozessen gegen ETA-Mitglieder
in Spanien ein und 1976 fiir Korsen, die wegen der Ereignisse in Aléria an-
geklagt waren. Im November 1971 verfasste er ein Vorwort zum Programm
eines Anlasses, an dem Sénger aus dem Baskenland, der Bretagne und Okzi-
tanien in der Mutualité auftraten. Aber auch ferne Minderheiten konnten
auf Sartres Unterstiitzung zéhlen, so die Québécois in den Jahren um 1970
oder die Kurden im Irak 1975.

Die Schwulen bildeten neben den Frauen und den regionalen Minder-
heiten einen weiteren Schwerpunkt von Sartres Engagement fiir eine diverse
Gesellschaft. Die Bedeutung abweichenden Sexualverhaltens als Unterminie-
rung der biirgerlichen Moral kam schon in Sartres literarischen Frithwerken
von La nausée (dt.: Der Ekel) iiber die Novellensammlung Le Mur (dt.: Die
Wand) bis zur Romanfolge Les chemins de la liberté (dt.: Die Wege der Freiheit)
zum Ausdruck. Nach dem Zweiten Weltkrieg bemiihte er sich zusammen mit
Jean Cocteau, dem bekennenden, aber bei den meisten homosexuellen
Schriftstellern unbeliebten Schwulen Jean Genet als Schriftsteller zum Durch-
bruch zu verhelfen. Zu Beginn der 1970er Jahre unterstiitzte Sartre aktiv die
neu entstehende Schwulenbewegung. Guy Hocquenghem, der Mitbegriin-
der des Front Homosexuel d’Action Révolutionnaire und bedeutendste linke
Schwulenaktivist, verfasste 1971 in der Zeitschrift Tout! einen provokativen

sexe (1949) schon in seiner Baudelaire-Biographie zum Ausdruck: ,dass das ,Weibliche' den
Umsténden und nicht dem Geschlecht entspringt.* (B, S. 94).

19Vgl. EAS, S. 32.

20 MFSL, S. 1221.

267



Beitrag iiber Homosexualitat, der Sartre als Herausgeber der Zeitschrift ei-
ne Strafklage eintrug. Hocquenghem arbeitete ab 1976 auch in der von
Sartre gegriindeten Zeitung Libération mit, die als erste franzosische Zei-
tung schwule Kontaktinserate verdffentlichte. Anlasslich der Ermordung
Pier Paolo Pasolinis durch einen Stricher 1976 wandte sich Sartre gegen die
weitverbreitete Verurteilung der Homosexualitat. Sein allerletztes Interview
vor seinem Tod gab Sartre der ersten franzosischen Schwulenzeitschrift Le
Gai Pied.

Neben der Frauen-, Schwulen- und regionalistischen Bewegungen en-
gagierte sich Sartre aber auch zugunsten verschiedener anderer sozialer Be-
wegungen. Eine grofiere Bedeutung kam hierbei dem Kampf gegen Rassis-
mus und jener fiir die Gefangenen zu. Wie seine Werke Réflexions sur la
question juive (1944/46; dt.: Uberlegungen zur Judenfrage) und Orphée noir
(1948; dt.: Schwarzer Orpheus), sein Drama La putain respectueuse (1946; dt.:
Die respektvolle Dirne) und viele Aktionen gegen Antisemitismus und Ras-
sismus sowie seine lebenslange Unterstiitzung des Staates Israel zeigen,
handelte es sich bei der Ablehnung des Rassismus um einen von Sartres po-
litischen Grundwerten. Demgegentber stellte sein Engagement fir die Ge-
fangenen in den Jahren 1970-74* ein neues Aktionsfeld dar. Im deutschen
Sprachraum erlangte vor allem Sartres Besuch bei Andreas Baader 1974 ei-
nen hohen Bekanntheitsgrad. Irrtimlicherweise wurde dieser Besuch als
Unterstiitzungsakt fiir die RAF verstanden statt als Aktion auf dem Hinter-
grund der Diskussion iiber (politische) Gefangene und deren Lebensverhalt-
nisse in Frankreich.

Hinter Sartres Bekenntnis zur antihierarchischen und libertiren Be-
wegung und der Unterstiitzung der Neuen Sozialen Bewegungen stand Sar-
tres verstarkte Identifikation von Sozialismus und individueller Freiheit:

JFur mich miisste die aus einer Revolution hervorgehende Gesellschaft eine

Gesellschaft sein, in der der Mensch frei und miindig ist.“*

»In unseren Gespra-
chen hier haben wir unsere Idee von der Freiheit definiert. In diesen Ideen
kommt zum Ausdruck, wie jeder von uns den Menschen sieht, den Menschen

in seiner Totalitit, die die Freiheit voraussetzt, erkliart. Anders gesagt, ich

21 Sjehe DST; oft an der Seite von Michel Foucault.
22]AR, S. 108 (Dezember 1972).
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meine, dafl die Revolution, wenn sie stattfinden soll, den Menschen den Zugang
zur Freiheit verschaffen muf, nichts anderes, und ich glaube, dafl in gewisser
Hinsicht alle Revolutionen den gleichen Sinn gehabt haben, auch fiir Lenin.*?

Trotz Sartres captatio benevolentiae Richtung Lenin war seine Vorstel-
lung von einer sozialistischen Gesellschaft schon immer starker von Kant
und dem frithen Marx als von den spéteren kommunistischen Theoretikern
beeinflusst. Sozialismus war fir ihn jene Gesellschaftsform, in der jeder
Mensch zugleich Zweck, nicht nur Mittel ist. Die zukiinftige sozialistische
Gesellschaft identifizierte er mit Kants Reich der Zwecke.?* In seiner ,mar-
xistischen® Periode wandelte sich das Reich der Zwecke zum Ideal von ,je-
dem nach seinen Bediirfnissen®. Dieser Satz war nicht nur fester Bestandteil
der marxistischen Definition einer sozialistisch-kommunistischen Gesell-
schaft, sondern besitzt seine Giiltigkeit ebenso sehr bei den Anarchisten. Er
bildete jenen kleinsten gemeinsamen Nenner, der die Marxisten und Anar-
chisten in der Ersten Internationalen (1864-72) verband.” Dass das Ideal
von ,jedem nach seinen Bediirfnissen“ auch noch fiir den Sartre der 1970er
Jahre galt, belegt seine Aussage in On a raison de se révolter:

»L. . .] es findet eine echte Revolution statt, wenn man von der Idee des Lohnes
fur einen gefertigten Gegenstand zu der eines Lohnes fiir das Individuum, fir

die Person, die Bediirfnisse hat, iibergeht.*

Mit der Bezugnahme auf die Freiheit des Individuums und die individu-
ellen Bedurfnisse legte Sartre die Grundlage seiner Auffassung von Gesell-
schaft als einer pluralistischen jenseits des simplen marxistischen Gesell-
schaftsbilds. Bediirfnisse und Werte basieren auf Entwirfen. Jeder Entwurf
ist letztlich ein individueller Entwurf, dem ein acte gratuit zugrunde liegt,
mogen die individuellen Entwiirfe noch so sehr auf dem objektiven Geist
basieren, der den Individuen in der Phase der Konstituierung des Subjekts

23Ebd., S. 198 (Oktober 1973).

24Vgl. EM, S. 246; auch: MR, S. 240; Will, S. 222.

25 Siehe auch den Satz aus Karl Marx / Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei:
,An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensitzen
tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie
Entwicklung aller ist” (online).

2 JAR, S. 164 (Mai 1973).
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vermittelt wurde. Doch in der Phase der Personalisierung” hat das Indivi-
duum die ontologische Freiheit, gegen die vermittelten, anerzogene Werte
und Bediirfnisse zu revoltieren. Die Pluralitit der Entwiirfe bildet die
Grundlage der pluralistischen Gesellschaft und damit auch der Konflikte
zwischen den Individuen, jener Konflikte, die fiir Sartre immer eine Grund-
konstante des sozialen Lebens bildeten.?®

Sartre verband schon frith die Idee des Sozialismus mit der Idee der
Freiheit, wie der Name seiner kurzlebigen Résistancegruppe von 1940 zeigt:
Socialisme et liberté, Sozialismus und Freiheit. Doch in den Zeiten des Kal-
ten Kriegs und der Befreiungskriege der 1950er und 1960er Jahre trat die
Vorstellung von Sozialismus als individueller Freiheit in den Hintergrund.
Es bedurfte im Anschluss an den Mai 68 der verschiedenen Neue Sozialen
Bewegungen, von denen jede die Interessen von Angehérigen unterschied-
lichster Gruppierungen betonte, um die Verbindung von Sozialismus und
individueller Freiheit neu zu beleben.

Mit der Sympathie zu den Neuen Sozialen Bewegungen stieg auch Sar-
tres Interesse an der Mitarbeiterselbstverwaltung in den Unternehmen an:

~Am Anfang [der Selbstverwaltungsbewegung mit Lip als herausragendem Bei-
spiel] war, glaube ich, immerhin die Gleichstellung der Arbeiter auf allen Ebenen.
Das ist zugleich der tiefere Sinn von Lip und die in der neuen Linken herr-
schende Einigkeit, die Idee der Abschaffung der Hierarchie, die Idee der absolu-
ten Gleichheit aller Arbeiten und aller Arbeiter. [...] [Die Arbeiter bei Lip]
haben ganz konkret die Absurditat einer Hierarchie und unterschiedlicher
Lohne erlebt. [...] Wir haben es hier mit einem ersten Versuch zu tun, der
scheitern wird:?

27 Fiir Sartre ist der Mensch das, was er daraus macht (Phase der Personalisierung), wozu er
gemacht wurde (Phase der Konstituierung). Vgl. SR, S. 95; dhnlich schon in VTM, S. 168.

28 Sartre vertrat eine metaethische Position des Relativismus, wonach letztlich alle Werte glei-
chermaflen (un-)gerechtfertigt sind. Der von den meisten Anarchisten vertretene Rekurs auf
Naturrecht oder moral sense (bspw. als angeborenes Solidaritatsgefiihl) vertragt sich nicht mit
der Metaethik Sartres, der in dieser Hinsicht eher Gemeinsamkeiten mit Vertretern des Indi-
vidualanarchismus wie Stirner aufweist.

29TAR, S. 179-181 (Juli 1973). Lip war eine Uhrenfabrik aus Besancon, die an der Front der
Bewegung fiir Arbeiterselbstverwaltung stand. Die Kampagne um eine selbstverwaltete Lip
begann 1973. Wie Sartre voraussah, scheiterte sie jedoch: das Unternehmen ging 1976 in Kon-
kurs.
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Sartre hatte hier nicht die Selbstverwaltung im degenerierten Sinne in
der jugoslawischen Variante im Sinn, sondern eher jene, die sich mit der Be-
wegung der Anarchosyndikalisten verband. Fiir diese fand er schon Lob in
Les communistes et la paix (dt.: Die Kommunisten und der Frieden; 1954)%, der
Critique (1960)*, Qu’est-ce que la subjectivité? (dt.. Was ist Subjektivitit?;
1961)* und in Achever la gauche ou la guérir? (dt.: Der Linken den Garaus
machen oder sie kurieren?; 1965)*.In den 1970er Jahren fand Sartre wieder zur
Selbstverwaltung als jener Form der Unternehmensfithrung zuriick, die mit
seinen Vorstellungen einer antihierarchischen und libertiaren Gesellschaft am
ehesten kompatibel war. Auf dieser Basis unterstiitzte er 1974 in der ersten
Runde der Prasidentschaftswahlen auch den Lip-Aktivisten Charles Piaget als
Prasidentschaftskandidaten. Dass Sartres Interesse an Selbstverwaltung nicht
eine Eintagsfliege war, zeigte sich wihrend seiner Reise 1975 nach Portugal,
ein Jahr nach der Nelkenrevolution. In der Artikelfolge Sartre et le Portugal*
manifestierte sich bei Sartre ein viel deutlicheres Interesse an der dort propa-
gierten Idee der Selbstverwaltung als bei Lévy.

Zwischen den ersten Diskussionen und der Veréffentlichung von On a
raison de se révolter vergingen anderthalb Jahre. Dass die politische Diskus-
sion in der Zwischenzeit schon weiter fortgeschritten war, kam der Rezeption
des Werkes nicht zugute. Dass die Stellungsbeziige in der Diskussion jedoch
nicht einen einmaligen, nur zeitbedingten Charakter aufwiesen, belegt das
Interview von Michel-Antoine Burnier, das Anfang 1973 zuerst unter dem
Titel Sartre parle des maos in der Zeitschrift Actuel und hernach unter der
Uberschrift Entretien avec Sartre in Tout Va Bien erschien. Es handelt sich

30 Vgl. KUF, S. 260-65. In Les communistes et la paix sprach Sartre generell vom revolutioni-
ren Syndikalismus, der neben dem Anarchosyndikalismus auch den nicht explizit anarchisti-
schen Syndikalismus im Stile eines Pierre Monatte umfasst. Die Erwihnung des Syndikalis-
mus in diesem Zusammenhang diirfte nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Diskussion mit
Albert Camus erfolgt sein (siehe AAC, S. 30-31). Sartre wie Camus schétzten den Syndikalis-
mus in hohem Mafle. Was sie trennte, war die Einschéitzung der Relevanz des Syndikalismus
fur die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts. Im Gegensatz zu Camus hielt Sartre diesen fiir ein
durch die technische Entwicklung iiberholtes Phanomen.

31Vgl. KDVI, S. 157-163.

32Vgl. QS, S. 68-71.

33Vgl. LGK, S. 7.

34'Vgl. SP (24.04.1975).
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hierbei wohl um den reprasentativsten Text fiir Sartres politische Haltung
um 1973. Da er allerdings nur in unbedeutenden Zeitschriften® erschien,
blieb er leider weitgehend unbekannt. Auch hier bekannte sich Sartre zur
antihierarchischen und libertiren Bewegung. Er beklagte wiederum die
sexistische Haltung vieler Maoisten und erzéhlte, wie er intervenieren
musste, um den Ideen der Frauen zu mehr Gehér zu verhelfen.*® Erneut
setzte er sich auch fiir die Schwulen ein, trotz der Unpopularitit dieses An-
liegens in der Arbeiterschaft.”
Neu hinzukam sein Plidoyer fiir den freien Drogengebrauch:

wJeder hat das Recht zu machen, was er will; die Staatsjustiz sollte daran nichts
zu beanstanden haben. [. . .] Im Namen welchen Rechts wollen sie die Leute am
Selbstmord hindern?“*

sowie die Umweltschutzbewegung:

»[Die Okologie] ist ebenfalls Teil der Untersuchung, die wir mit Libération
unternehmen wollen. Ich glaube nicht, dass die Gesellschaft, die aus einer
Revolution geboren wiirde, eine Wachstumsgesellschaft sein konnte. [...] Nur
der Sozialismus wird hier eine Losung bringen, vorausgesetzt, dass er sich nicht

im Produktivismus und Zentralismus des sowjetischen Modells einschliefit.*’

Neben den Protesten gegen das AKW Fessenheim im Elsass 1971 wa-
ren die Kampfe gegen die Erweiterung des Waffenplatzes Larzac in Sid-
westfrankreich 1973/74 die Geburtsstunde der franzésischen Bewegung der
Griinen. Hier begann die Karriere des neben Daniel Cohn-Bendit bekann-
testen franzosischen Griinen, José Bové. Sartre zahlte zu den ersten be-
rithmten Unterstiitzern der Oko-Bewegung in Frankreich.

Hochst bemerkenswert im Beitrag Sartre parle des maos ist auch, dass
Sartre die Rechte des Individuums auf einen rechtsstaatlichen Prozess her-
vorhob. In Bruay-en-Artois war eine fiinfzehnjahrige Bergarbeitertochter
ermordet worden. Verdachtigt wurde der auch fiir die Bergbaukonzerne

35U.a. zweimal auf Englisch, in Telos im Sommer 1973 und im Februar 1974 in der Zeitschrift
Ramparts in San Francisco.

36 Vgl. EAS, S. 32.

37Vgl. Ebd., S. 31.

38Ebd., S. 32 [Ubersetzung v. A.B.].

39Ebd., S. 33 [Ubersetzung v. A.B.].
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arbeitende Notar Pierre Leroy. Die Gauche Prolétarienne, Sartres politisch
engster Verbiindeter, rief zur Lynchjustiz auf, Foucault zu einer besonderen
Form von Volksjustiz. Sartre, der selbst ein Jahr zuvor noch fiir Volksjustiz
eingetreten war®, widersprach beiden und vertrat in der Ausgabe der
Libération vom 16.5.1972 nun die Ansicht, dass auch ein politischer Gegner
Anrecht auf einen rechtsstaatlich korrekt gefithrten Prozess habe.*" Diesen
Standpunkt bekraftigte Sartre im Interview mit Burnier:

JFur mich wire die Exekution Leroys ohne Prozess einem reinen Akt der
Lynchjustiz gleichgekommen.“*

In der Tat trat Sartre zunehmend klarer dafiir ein, dass auch jene, die in
politischer Opposition zu ihm standen, Anspruch auf die fundamentalen
Menschenrechte haben.® Schon ab Mitte der 1960er Jahre — damals fur
Joseph Brodsky - setzte er sich fiir sowjetische Dissidenten und seit 1971 fiir
das vor allem von Juden geforderte Recht auf Auswanderung aus der Sowjet-
union ein. Den Héhepunkt dieser Haltung zugunsten von Individualrechten
stellte sein Engagement zugunsten der Boat People im Sommer 1979 dar.
Zusammen mit seinem langjihrigen ideologischen Gegner Raymond Aron
setzte er sich fiir die Rettung von siidvietnamesischen Kleinkapitalisten und
deren Familien ein, die vor der rassistischen Politik Nordvietnams flohen.
Aus einem Unterstiitzer Nordvietnams und des Vietcongs in den 1960er und
frithen 1970er Jahren war nun einer geworden, der fiir das Lebensrecht von
deren politischen Gegnern kampfte.*

40In La Cause du Peuple — Faccuse vom 28.6.1971 mit seinem Beitrag Pourquoi un tribunal
populaire contre la police (Wieso ein Volkstribunal gegen die Polizei).

41 Siehe auch PJP, S. 22 f.

42EAS, S. 33 [Ubersetzung v. AB.].

43 In Sartres Ethik begriinden sich alle Werte in individuellen Entscheidungen. Das heute gén-
gige, an naturrechtliche Vorstellungen angelehnte Verstindnis von Menschenrechten ist mit
Sartres Philosophie nicht vereinbar. Menschenrechte stellen keine von der Geschichte unab-
hangigen, sondern nur durch politische Entscheidungen gew#hrte Rechtsanspriiche dar.

44 Wer Sartres frithere AufSerungen aufmerksam liest, kann feststellen, dass Sartre in seinen Aufie-
rungen meist luzider war, als seine einseitige politische Unterstiitzung vermuten lief3: der Kolonia-
list war nicht nur ein Unterdriicker, sondern selbst ein Unterdriickter (vgl. VE, S. 152); der Manager
ist noch mehr entfremdet als der Arbeiter (vgl. HJ, S. 252); die Frau ist in gewisser Weise freier
als der Mann (vgl. ME, S. 178 f.). Sartre sprach nicht nur von Dialektik, er wandte sie auch an.
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Bestatigt wird der Grundtenor in On a raison de se révolter und Sartre
parle des maos durch ein drittes Interview, das im Februar 1973 im deut-
schen Magazin Der Spiegel unter dem Titel Volksfront nicht besser als Gaul-
listen veroffentlicht wurde:

,Es gibt [seit dem Mai 1968] eine grofle Bewegung fiir die Legitimitat einer
antihierarchischen Ordnung, eine Bewegung, die fiir vollstindige Freiheit ein-
tritt — das meine ich nicht im anarchistischen Sinn —, fiir die Freiheit beispiels-
weise der Frauen oder der Homosexuellen*®

Mit seinem Eintreten fiir eine antihierarchisch-libertare Gesellschaft
geht Sartres Hoffnung auf ein Absterben des Staates einher. Die Vorstellung
eines Sozialismus, der auf der Eroberung der staatlichen Macht durch die
Sozialisten oder Kommunisten beruht, war ihm nun deutlicher als je zuvor
seit 1941 zuwider. Er schloss nicht aus, dass ein Staat, in dem die Kommu-
nisten und Sozialisten die Macht innehitten, sogar schlimmer als eine Herr-
schaft der Gaullisten wire.* Von Nationalisierungen halte er nichts, denn
sie fithrten nur zu Staatskapitalismus.*

Konsequent hatte Sartre schon zuvor im Sommer 1972 das Programme
commun von Kommunisten, Sozialisten und Radikalen abgelehnt, das um-
fangreiche Verstaatlichungen vorsah. Und in einem Beitrag in der Januar-
Nummer der TM von 1973 lehnte er entsprechend auch die Beteiligung an
den bevorstehenden Parlamentswahlen im Marz 1973 ab. Wofiir er Wahlen
hielt, stellte er aussagekraftig im Titel fest: Elections, piége a cons: Wahlen,
Idiotenfallen.® Erneut zeigten sich deutlich jene Vorbehalte gegentiber dem
Staat, dessen Institutionen und insbesondere den Parteien, die Sartre schon in
seiner ersten protoanarchistischen Periode ausgezeichnet hatten. Wie Sartre

45 VNBG, S. 84.

46 Sartre hatte immer Vorbehalte gegeniiber idealisierten Vorstellungen einer kommunisti-
schen Gesellschaft. In den Cahiers pour une morale setzt er die kommunistische Gesellschaft
nicht nur in Marxens Sinne mit dem Ende der (Vor-)Geschichte gleich, sondern auch mit dem
Tod (vgl. EM, S. 254). Leben bedeutete fiir ihn offensichtlich ein Leben in Widerspriichen.
In On a raison de se révolter erwiahnt Benny Lévy/Pierre Victor Sartres Aussage, dass ,die
Revolution moglich [sei], aber vermutlich wiirde aus ihr eine kaum weniger verabscheuungs-
wiirdige Gesellschaft hervorgehen. (IAR, S. 57).

47Vgl. VNBG, S. 88.

48 Siehe WI.
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in On a raison de se révolter sagte, muss alles Institutionalisierte in Frage ge-
stellt werden.” Politiker waren fiir ihn Zyniker.”® Nur selten (bspw. 1956)
nahm Sartre an Wahlen teil. Und wann immer er wahlte, bedauerte er dies im
Nachhinein. In Ein Betriebstribunal (1971) stellte Sartre fest: ;Wahlen = Ver-
rat“”. Wenn Sartre bei den ersten Wahlgingen 1969 den Trotzkisten Alain Kri-
vine und 1974 Piaget, den Animator der Kampfe um Lip, als Prasidentschafts-
kandidaten® unterstiitzte, so nicht aus Uberzeugung hinsichtlich des Sinns
staatlicher Wahlen, sondern weil er sich einen Propagandaeffekt erhoffte.

Durch den Zusammenbruch der Gauche Prolétarienne im Oktober
1973 standen Sartre und Beauvoir, die Giber vierzig Jahre lang nicht nur phi-
losophisch, sondern auch politisch ein Paar waren, vor der Frage ,quo va-
dis?". Die Gauchisten waren zur Bedeutungslosigkeit verkommen. Ubrig
blieben links noch die Kommunisten und Sozialisten. Die (Ex-)Trotzkisten
waren damals noch bedeutungslos. Wahrend Beauvoir einen bedeutenden
Schritt Richtung Sozialdemokratie vollzog und 1974 beim zweiten Wahl-
gang Mitterrand als Prasidentschaftskandidaten unterstiitzte, lehnte Sartre
diesen vehement ab und kehrte zu seiner anarchistischen Haltung der Zeit
vor dem Zweiten Weltkrieg zuriick. Weder fiir die Person Mitterrands®,
noch fiir die etatistische Politik der Sozialisten und Kommunisten konnte
sich Sartre erwirmen. Dies bedeutete den politischen Bruch zwischen Sar-
tre und Beauvoir.**

9 Vgl. IAR, S. 36.

50 Vgl. Ebd., S. 219.

51BT, S. 403.

52Krivine war Kandidat der trotzkistischen Ligue Communiste (1969-73), die sich im Front
Communiste Révolutionnaire (1974) und in der Ligue Communiste Révolutionnaire (1974-2009)
fortsetzte und spéter im Nouveau Parti Anticapitaliste (2009) aufging. Piaget sollte Kandidat
des PSU werden, doch dieser schloss sich mehrheitlich Mitterrand an. Krivine wollte
urspriinglich Piaget unterstiitzen, kandidierte dann jedoch selbststiandig (ohne Unterstiitzung
durch Sartre) als Kandidat einer Minderheit des PSU und der Trotzkisten des Front Commu-
niste Révolutionnaire und der L ‘Alliance Marxiste Révolutionnaire (1969-74).

53 Siehe VNBG, S. 88.

54Im 1981 veroffentlichten Buch La cérémonie des adieux, das ein im Sommer 1974 gefiihrtes
grofies Interview von Beauvoir mit Sartre enthélt, gibt es Sartres seltsame Aussage, dass er als
Sozialist-Kommunist (socialiste-communiste) ende (vgl. ZA, S. 480). Es ist eine Aussage, die
nicht durch andere aus derselben Zeit gedeckt wird. Es ist das einzige Mal, das Sartre sich als
Sozialist-Kommunisten bezeichnete. Mit grofler Wahrscheinlichkeit legte Beauvoir, die damals,
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Sartre, der sich damals noch in einer Ubergangsphase vom ,Marxis-
ten“ zum Anarchisten befand, von einer Gesellschafts- und Staatstheorie,
die sich wie jene der (Sowjet-)Kommunisten eher am Staat orientierte, zu
einer, die wie jene der Anarchisten auf das Absterben des Staates hoffte,
antwortete auf die Frage nach der anzustrebenden Ordnung wie folgt:

s[Sartre:] Durch das, was man direkte Demokratie nennt, und zwar an den
Arbeitsstatten und in allen Versammlungen, wo Menschen gleichen Interesses
zusammentreten. [...] SPIEGEL: Arbeiterrite, wie sie unmittelbar nach dem
Ersten Weltkrieg in Deutschland entstanden waren? Sartre: Ja, oder in Russland
nach 1905. Vor 1917 gab es in Russland wirkliche Sowjets”, das waren Ver-
sammlungen, die man als ,direkte Demokratie’ bezeichnen kann. Spéter wur-

den sie durch Delegierte der Autorititen, also der Partei ersetzt.*

Sartre nimmt hier Positionen ein, die einerseits mit jenen in Marxens
Der Biirgerkrieg in Frankreich (u.a. iber die Pariser Kommune) vertraglich
waren, andererseits jedoch auch anarchistischen resp. anarchosyndikalisti-
schen Vorstellungen entsprachen. Dabei schloss er an frithere Aussagen im
Interview mit der Zeitschrift Pardon 1970 (Kein Erbarmen mit den Linken;
Interview mit Alice Schwarzer)”” und in jenem mit Claude Kiejman 1971 (Ein
Betriebstribunal)® an. Aufgrund des Wechsels vom marxistischen Gesell-

1972, im Gegensatz zu Sartre das Programme commun der Sozialistischen und der Kommunis-
tischen Partei unterstiitzte, diesen Begriff Sartre in den Mund.

5 Die ersten Sowjets wurden zur Zeit der Russischen Revolution 1905-07 gebildet. Die hohe
Zeit der Sowjets war jene zwischen der Februarrevolution 1917 und der Oktoberrevolution im
gleichen Jahr. Schon ab 1919 gab es Tendenzen weg von den Sowjets hin zur Einzelleitung,
die sich mit der Niederschlagung des Kronstadter Aufstands 1921, der Elimination der Arbei-
teropposition (mit Alexandra Kollontai) 1922 und der offiziellen Einfithrung der Einzelleitung
in Industriebetrieben 1929 verschirfte. Siehe auch Sartres Darstellung des Kampfs zwischen
zwei Machtblocken, dem demokratischen der Sowjets und dem zentralistisch-autoritéren der
Partei unter Lenin, in: IAR, S. 36 f.

56 VNBG, S. 86.

57 JFrage: Sie plddieren fiir eine soziale Demokratie. Was verstehen Sie darunter? Sartre: Eine
Demokratie, die auf der Arbeit basiert, eigentlich also auf den Sowjets, den Réten. Die, die die
UdSSR gewollt und die die Umstéinde sie haben verfehlen lassen.” (KEML, S. 445).

58 Fur die Linksradikalen geht es darum, selbstverantwortliche Arbeitervollversammlungen in
einer Fabrik zu bilden. Diese Versammlungen sollen Leute aus ihren Reihen delegieren, die
nicht von den Gewerkschaften kommen - die vielleicht in der Gewerkschaft, aber nicht als
deren Funktiondre entsandt sind —, damit sie mit dem Arbeitgeber reden. Anders gesagt, sie
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schaftsmodell mit 6konomisch definierten Klassen zu einem offenen Modell
mit den Neuen Sozialen Bewegungen baute Sartre im Interview mit Der Spie-
gel das Modell der direkten Demokratie aus. Statt eines Modells der direkten
Demokratie auf der Basis von Arbeitsstatten vertrat er nun ein erweitertes
Modell einer Demokratie in ,allen Versammlungen, wo Menschen gleichen
Interesses zusammentreten®, d.h. auch Wohnorten und Vereinen.*’

Mit dem Wechsel von einem marxistischen, auf revolutionirer Gewalt
beruhenden Gesellschafts- und Geschichtsmodell hin zu einem libertaren,
anarchistischen ist auch die Relativierung der Bedeutung der Gewalt ver-
bunden. In seinem Vorwort zu Frantz Fanons Les damnés de la terre (dt.: Die
Verdammten dieser Erde; 1961) hatte Sartre der Gewaltanwendung einen na-
hezu unbeschrankten Freipass erteilt (auch wenn es durchaus gewisse Rela-
tivierungen gab, die von Sartres Anhdngern wie Gegnern meist grofiziigig
iibersehen wurden). Noch in den Jahren 1968-1971 nahm Sartre gegeniiber
Gewalt eine weitgehend dhnliche positive Haltung ein. In Ein Betriebstribu-
nal sagte er dem Interviewer:

,Die Gewalt ist kein Zweck, sondern ein Mittel. Ich personlich bin nicht gewalt-
titig ... Aber die kapitalistische Gesellschaft — das wissen wir — lasst sich nicht
auf freundlichem Wege tiber Reformen umkrempeln. [...] Die Gewalt ist etwas
absolut Notwendiges. [. . .] Sicher kommt es zu bedauerlichen Vorféllen, und man
sollte, wenn Sie so wollen, eine Art ,gute Gewalt® definieren. Aber Gewalt ist
immer schlecht, das steht auer Frage. Nur ist sie unerlésslich und da gut, wo sie
Volksgewalt ist. [...] Eine Entfihrung ist weder gut noch schlecht. Sie ist poli-

tisch giiltig unter bestimmten Umsténden und gemaf3 ihrer Effektivitat®

Auch die Ermordung des deutschen Botschafters Karl Graf von Spreti in
Guatemala und die Entfithrung von dessen Kollegen Ehrenfried von Holleben
in Brasilien (beide 1970) befiirwortete er gegeniiber Alice Schwarzer im Inter-

wollen eine direkte Demokratie und dadurch die Gewerkschaft ausschalten, denn inzwischen
weifl man, wie das mit ihr geht“ (BT, S. 411). Siehe auch Sartres Aussagen im Spiegel-Inter-
view vom Juni 1972, wo er jede Beteiligung an Wahlen als eine Bestitigung des Systems
ablehnt. Die einzige wahre Form der Volksdemokratie sei die direkte Demokratie mit ihren
Volksversammlungen und Aktionen in Betrieben und auf der Strafle. Vgl. WHUYV, S. 124.

59 Dies bedeutet indirekt eine zumindest teilweise Absage an den Anarchosyndikalismus, der
die ganze Gesellschaft exklusiv auf der Basis von Gewerkschaften organisieren wollte.

60 BT, S. 411-414.

277



view fiir Pardon 1970. Drei Jahre spater, in Volksfront nicht besser als die Gaul-
listen (1973), relativierte Sartre nun diese Formen der Gewaltanwendung. Er
hielt Ermordungen und Entfithrungen nicht mehr fiir angebracht:

+SPIEGEL: Welche Rolle spielt bei der Befreiung der Menschen die direkte
Gewalt, der Terror? SARTRE: Eine enorme Rolle. [. ..] Nehmen wir einmal an,
irgend jemand wiirde morgen Nixon [der damals den Krieg in Vietnam eska-
lierte und auf Kambodscha ausdehnte; A.B.] toten, dann wiirde ich mir die
Hinde reiben, weil Nixon ein Mensch ist, den ich als zutiefst schadlich
betrachte. Aber dann wiirden ja noch immer die Méanner leben, die ihn unter-
stiitzen, und nichts wire anders. SPIEGEL: Und wenn Aufstindische Botschaf-
ter eines kapitalistischen Landes entfithren, um die Befreiung von Gefangenen
zu erzwingen, wie es 1970 mit dem westdeutschen Botschafter in Guatemala,
Graf Spreti, geschah? SARTRE: Zu Beginn hat das Resultate gebracht, etwa in

Brasilien, aber jetzt nicht mehr**!

Im Interview Schreckliche Situation, das Alice Schwarzer im Dezember
1974 anlasslich des Besuchs bei Baader veroffentlichte, wandte sich Sartre
noch deutlicher gegen terroristische Aktionen:

L,FRAGE: Heif}t dies, dass Sie sich als Linker zwar mit der RAF solidarisch fih-
len im Kampf gegen die Repression, nicht aber mit den Aktionen der RAF und
ihrer Strategie, die darauf zielt, mittels Stadtguerilla einen Volkskrieg auszulo-
sen? SARTRE: Richtig. Ich bin nicht mit diesen Aktionen einverstanden. [. . .]
Das heifit, ich bin nicht a priori gegen jeden bewaffneten Kampf. [...] Ich
glaube nicht an die Moglichkeit der Befreiung eines Landes durch Wahlen. Ich
glaube, dafy der Sturz der biirgerlichen Méchte, die den Menschen entmenschli-
chen, gewalttitig sein wird. [...] Eine kleine Gruppe kann einen Putsch
machen, aber keine Revolution.

Auf die Ermordung des Prasidenten des Berliner Kammergerichts,
Giinter von Drenkmann, angesprochen, hielt er im selben Interview klar
und deutlich fest:

sNach dem, was ich weif3, scheint mir diese Tat nicht nur ungeschickt zu sein,

sondern mehr: ein Verbrechen!“®

61VNBG, S. 93.
62SS,S. 166 £.
63Ebd., S. 166.
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Aus der Mitschrift des Gefangnisbeamten in Stammheim wissen wir,
dass Sartre auch Baader gegeniiber Gewaltergreifung in Westeuropa ablehnte
— weshalb Baader in ihm nicht einen Freund, sondern einen Richter sah.®

Es war ein weiter Weg, den Sartre seit seinem Vorwort fiir Les damnés
de la terre zuriickgelegt hatte.”® In Hinsicht auf sein spiteres Bekenntnis
zum Anarchismus bedeutet dies gleichermaflen eine Absage an den terro-
ristischen Anarchismus in den Jahrzehnten vor und nach 1900 wie an den
spéteren Anarchopazifismus.

Macht und Freiheit

Die erste Phase von Sartres anarchistischer Periode, in der er sich als Mit-
glied der antihierarchisch-libertiren Bewegung verstand, wurde dominiert
durch dessen Engagement zugunsten Neuer Sozialer Bewegungen. Der
Schlaganfall im Marz 1973 und die darauffolgende Blindheit verdnderten
die Situation radikal. Sartre konnte nicht mehr lesen und schreiben. Er
driickte sich langsam aus, mit Pausen - was eine Schnelldenkerin und
-sprecherin wie Beauvoir unendlich frustrierte. Doch die dadurch verur-
sachte Distanz zur politischen Aktualitit gab Sartre die Moglichkeit, sich
der politischen Philosophie vom Grundsitzlichen her weitgehend abseits
von jeglichem konkreten politischen Engagement und der damit verbunde-
nen taktischen Uberlegungen zu nihern.

Im Zentrum dieser zweiten Phase stand ein Buchprojekt mit Bénny
Lévy mit dem Titel Pouvoir et liberté, Macht und Freiheit. In seinem Kern

64 Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg, Aktenvermerk vom 2.1.1975.

65Im zwei Jahre spiter erfolgten Interview mit Newsweek, das unter dem reiflerischen Titel
Terrorism Can Be Justified (siehe: TCBJ) veroffentlicht wurde, schien Sartre seine Position
widerrufen zu haben. Beim veréffentlichten Text handelt es sich allerdings nur um einen Aus-
zug aus dem gefiithrten Gespréch. Sartre war zudem ein ausgesprochener Softie, d.h. er passte
seine Aussagen immer seinen Interviewpartnern und potentiellen Lesern an. Da die Aussage
im Newsweek-Interview in ihrer Absolutheit und ihrer Kiirze weder zu den zuvor, noch zu
den danach gefiihrten Stellungnahmen Sartres zur Gewalt passt, vernachlissige ich sie. In
What’s Jean-Paul Sartre thinking lately?, einem anderen Interview, das Sartre fiir das ameri-
kanische Magazin Esquire gab, finden wir einen &hnlichen Fall. In diesem 1972 publizierten
Interview (siehe: WSTL, S. 208) bezeichnete sich Sartre als Kommunisten, wofiir es ebenfalls
keine Belege in franzdsischen Medien gibt. Hat Esquire allenfalls das franzosische marxiste als
communist Uibersetzt?
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bedeutete dieses Buchprojekt eine Riickkehr zu den Ansétzen von L’étre et le
néant. Den Ausgangspunkt bildete von neuem das einzelne Subjekt, das Sub-
jekt in seiner ontologischen Freiheit, das auf der Grundlage seines Entwurfs
handelt. Die implizite Riickkehr zur ontologischen Freiheit mag als Anachro-
nismus erscheinen, doch auch in seiner ,marxistischen® Zeit hatte Sartre den
Begriff der ontologischen Freiheit nie aufgegeben. So findet sich die Feststel-
lung, dass die ontologische Freiheit auch dem Sklaven zukommt, nicht nur in
L’étre et le néant, sondern auch in der Critique.® Es ist das Subjekt, das — sei
es allein oder, meistens, in Gruppen — der Schopfer allen Praktisch-Inerten
und auch der Hexis als degenerierter Form von Praxis ist.”” Wie Sartre 1946 in
Matérialisme et révolution festhielt, ist auch eine kommunistische Revolution
auf das aktive Subjekt als Revolutiondr angewiesen und setzt somit implizit
dessen ontologische Freiheit voraus. Das Individuum in seiner Freiheit zu
vernachlédssigen, war einer von Sartres Hauptkritikpunkten an den Marxis-
ten, aber auch den Strukturalisten. Letzteren warf er 1966 in der Zeitschrift
L’Arc vor, dass sie den Wandel der Strukturen nicht erklaren konnten, weil sie
nur noch die Strukturen, aber nicht mehr die handelnden Subjekte erkennen,
die die Strukturen erst andern konnen.*

Sartre kehrte in der Phase von Pouvoir et liberté noch in einer weiteren
Hinsicht zu seinem ersten groflen philosophischen Werk zuriick. Der Gegen-
spieler des Subjekts ist nicht mehr wie zur Zeit der Critique das Praktisch-
Inerte, insbesondere in der Form der Institution, sondern wie in L’éire et le
néant der Andere, allerdings nicht als beliebiger Anderer, sondern als der An-

66 Vgl. SN, S. 944; KDVI, S. 612. Gemeint ist, dass auch der Sklave vor der Wahl steht, Sklave
zu bleiben oder die Flucht, ggf. sogar einen Aufstand, zu wagen. Sartre hitte jedoch einen
Sklaven, der sich fiir einen Verbleib in der Sklaverei entschied, ebenso wenig verurteilt wie
den Juden und den Homosexuellen, die sich aufgrund tiberméachtiger Umstande fir die Inau-
thentizitat entschieden. Siehe UJ, S. 58; SN, S. 147 £.

67 Praxis ist ein, meist in Gruppen stattfindendes, zweckorientiertes Handeln, das nach auflen
gerichtet ist und meist Praktisch-Inertes produziert. Das Praktisch-Inerte ist alles, was Ergeb-
nis der Praxis ist, meist, aber nicht immer - siehe Sprache —, etwas Materielles; inert ist es
insofern, als es meist den aktuellen Moment der Praxis tiberdauert. Hexis ist ein Handeln, das
seinen urspriinglichen Zweck verloren hat und nur noch Gewohnbheit ist. Praxis und Hexis
lassen sich am ehesten mit Max Webers Begriffen von zweck- und wertrationalem Handeln
einerseits und traditionalem Handeln andererseits vergleichen.

68 Vgl. SR.
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dere in Form der Macht. Statt fir Entfremdung wie in der Critique® interes-
siert sich Sartre nun mehr fiir Macht und Unterdriickung. Was Sartre unter
Macht versteht, definiert Sartre nicht — beim Nominalisten Sartre finden sich
grundsatzlich kaum Definitionen. Doch sein Verstandnis von Macht diirfte je-
nem Max Webers sehr nahegekommen sein, fiir den Macht ,jede Chance
[ist], innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Wi-
derstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht”’. Wie bei
Weber ist auch bei Sartre Macht die Grundlage von Herrschaft.” Macht zu
besitzen, ist die Voraussetzung, um den Anderen zu einem bestimmten Ver-
halten zu zwingen und so dessen Freiheit einzuschrinken.

Einen ersten konkreten Hinweis auf Sartres und Lévys Projekt von
Pouvoir et liberté findet sich im auf Flamisch publizierten Interview, das
Sartre im November 1976 dem Philosophen Leo Fretz gewédhrte, ein Inter-
view, das leider erst vier Jahre spater auf Englisch tibersetzt und somit einer
breiteren Offentlichkeit zuginglich wurde:

,Ja, ich bin daran, mit einem Freund [Benny Lévy; A.B.] ein Buch iiber Macht
und Freiheit zu schreiben. [...] Und ich werde aufzuzeigen versuchen, dass
Moral und Politik nur von jenem Zeitpunkt an Sinn machen kénnen, wenn
Begriff und Wirklichkeit von Macht wahrlich beseitigt sind. Eine Gesellschaft
ohne Macht beginnt, eine moralische Gesellschaft zu werden, weil eine neue
Form von Freiheit geschaffen wird, eine Freiheit reziproker Beziehungen von

Personen in der Form eines Wir.”?

Die offizielle, wenn auch sehr kurz gehaltene Ankiindigung des Buchs
Pouvoir et liberté erfolgte am 6.1.1977 in der Zeitung Libération.” Im Zen-
trum des Buches in Form von Dialogen zwischen Sartre und Lévy sollten

6 In der Critique ist die Entfremdung Ausdruck der Distanz zwischen dem Subjekt einerseits
und dem Praktisch-Inerten, nicht zuletzt in der Form der Institution, und der Hexis andererseits.
70 Mit Max Weber gibt es noch weitere Gemeinsamkeiten, nimlich die Differenzierung zwi-
schen Erkldren (expliquer) und Verstehen (comprendre), die einen wichtigen Bestandteil von
Sartres Methodologie bildet. Zu Verstehen und Erkldren und die Zusammenhénge mit Karl
Jaspers, Max Weber und Raymond Aron siehe: Alfred Betschart: Wissenschaft und Philosophie
bei Jaspers und Sartre (online | PDF).

71Vgl. CRDIL, S. 130.

7218, S. 266 [Ubersetzung v. A.B.].

73 Siehe auch das Interview mit Sicard (vgl. EEP, S. 14 f.) von 1977/78 (verdffentlicht 1979).
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ihre Ansichten tiber Moral und Politik und somit eine normative politische
Philosophie stehen. Ihr Ausgangsmaterial waren Texte iber die Franzdsi-
sche Revolution, womit Sartre zu Materialien zuriickkehrte, fur die er sich
schon in den 1950er Jahren interessiert hatte.

Im Vordergrund der Diskussionen stand das Thema der reziproken
Freiheit:

,Das Demokratische, das wir in seiner wahren Form finden wollen, das ist nicht,
wie ich lange glaubte, die totale Freiheit der Person, sondern vielmehr die unsrige,
das heifSt die reziproke Freiheit, die Freiheit der Personen, insofern sie unterein-
ander verbunden sind, zu handeln und zu denken, withrend sie ,wir" sagen kénnen.”*

Es geht nicht um die ontologische Freiheit eines solipsistischen Subjekts,
sondern um die Frage, wie Subjekte mit ihrer je subjektiven ontologischen Frei-
heit zusammen handeln, denken und leben konnen. Dies ist ein Verweis auf die
nachfolgende dritte Phase der Geschwisterlichkeit, als dem Thema des ,Wir® eine
im Vergleich zur Phase von Macht und Freiheit viel bedeutendere Rolle zukam.

Im Zentrum von Sartres Denken in den Jahren 1975 bis 1979 stand die
Frage, wie denn Macht und Freiheit grundsitzlich zusammenpassen. Eine
erste grundsitzliche Stellungnahme erfolgte in einem Interview mit Lotta
Continua im September 1977, das unter dem Titel Liberta e potere non vanno
in coppia erschien” und dessen Zusammenfassung schon im Titel erfolgt:
Freiheit und Macht passen nicht zusammen:

74PL, S. 11 [Ubersetzung v. A.B.].

75 Vgl. LPNV. Das Gespréch in Lotta Continua enthélt auch eine deftige Verurteilung der Nou-
veaux philosophes, die als ehemalige Maoisten von linksextrem zu rechts gewechselt hatten.
André Glucksmann, ehemaliges fithrendes Mitglied der Gauche Prolétarienne, hatte 1975 das
Buch La cuisiniére et le mangeur d'hommes, réflexions sur I'Etat, le marxisme et les camps de
concentration veréffentlicht, in dem er heftig den Totalitarismus des sowjetischen Systems
verurteilte. Bernard-Henri Lévy verfasste hierzu eine Eloge und veroffentlichte kurz vor Sar-
tres Interview seinerseits ein Werk mit dem Titel La barbarie a visage humain. Die Kritik des
Totalitarismus von links und damit der kommunistischen Ideologie stand in voller Bliite und ist
seitdem aus der franzosischen Intellektuellenwelt nicht mehr wegzudenken (siehe Stéphane
Courtois® Le livre noir du communisme von 1997). In der Kritik an der Sowjetunion waren sich
Sartre und die Nouveaux philosophes weitgehend einig. Doch Sartre wollte eine Kritik der
Sowjetunion von links. Die These, dass Sartres Entwicklung hin zum Anarchismus seine spe-
zifische Antwort auf die Totalitarismuskritik der Nouveaux philosophes ist, lasst sich zwar
nicht durch Fakten belegen, doch die Frage darf gestellt werden.
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,Das Thema unserer aktuellen Arbeit ist: Macht und Freiheit. [. ..] Demnach
gibt es hier eine Kraft der Revolte, die den Ursprung der Freiheit bildet. Und
daher miissen wir die ganze Beziehung zwischen den Massen und dem Staat
anschauen. Dies ist ein erster Teil unserer Arbeit, wo wir die Dinge entlang
einiger Jahrhunderte seit der Franzdsischen Revolution studieren méchten. Von
hier méchten wir zum zweiten Punkt gelangen, einem Studium der aktuellen
Lage: die Gesellschaft von heute und in ihrem Innern die Tendenzen zu einer
Erstarrung des Staates, die Sie selbst so genau aufgezeigt haben. [. ..] Wir den-
ken, dass es eine Tendenz zum fortschreitenden Abbau der Macht gibt. Dies ist
eines der wesentlichen Elemente der neuen Revolution, die sich vollziehen
wird. Denn Freiheit passt nicht mit Macht zusammen: zwischen diesen gibt es
einen klaren Widerspruch.“”®

Mitte 1978 wurde Sartre ein weiteres Mal zu aktuellen Fragen inter-
viewt, dieses Mal durch den spanischen Schriftsteller Juan Goytisolo. Das
Interview erschien am 11. Juni 1978 in der Zeitung El Pais. In Fortsetzung
seiner Gedanken aus dem Interview mit Lotta Continua forderte er die Auf-
hebung der Macht. Sozialismus bedeutete fiir Sartre, dass die Menschen frei
sind und niemand mehr Macht {iber den andern hat:

,Das fundamentale Problem heute ist, zu entscheiden, was wir unter Sozialis-
mus verstehen: eine neue Bewegung schaffen, ein Projekt des Sozialismus, das
im Lichte seiner Beziehungen zur Idee der Macht analysiert wird. Diirfen Men-
schen Macht Uiber andere haben? Diese Machte, d.h. die Autoritat, die sich von
oben nach unten durchsetzt und die Freiheit von jenen unten durch Befehle
von oben einschrankt, zuzulassen, zu erdenken, ist dies nicht schon eine Art,
eine menschliche Gesellschaft zu machen, die nicht lebenswert ist? Bedeutet
eine Ungleichheit herstellen, nicht schon eine Gesellschaft schaffen, die nicht
menschenwiirdig ist?

Mit meinem Freund Pierre Victor [Benny Lévy; A.B.] arbeite ich aktuell am
Thema ,Macht und Freiheit‘, an einem Buch, dessen Redaktion und Schluss noch
reichlich Zeit beanspruchen wird. In diesem Buch hitte ich gerne die Gesamtheit

76LPNV [Ubersetzung v. A.B.]. Mit ,Erstarrung des Staates“ war gemeint, dass damals in
Westeuropa nach deutschem Vorbild eine autoritére Riickentwicklung des Staates stattfinde.
Der Anlass war der Kampf der Staaten und insbesondere Deutschlands unter Bundeskanzler
Schmidt gegen die extreme Linke, der zu Einschrinkungen der personlichen Freiheiten und
Rechte fithrte.
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meiner politischen Ideen dargestellt und mit Klarheit prézisiert, dass fiir mich
das Wesentliche die Aufhebung der Macht der einen iiber die andern ist; dass
eine Gesellschaft nicht frei sein kann — und deshalb insofern auch nicht eine
menschenwirdige Gesellschaft existieren kann -, wenn sich in ihr gewisse
Menschen Macht iiber andere anmafien: in einem Wort: wenn die Regierungen
nicht aufhoren, in ihrer aktuellen Form zu existieren, und die Form des Staates

selbst zerstort wird.”’

Wie schon im Interview mit Lotta continua sprach sich Sartre dafiir
aus, dass sich die Kulturschaffenden und Intellektuellen nicht der Herr-
schaft des Staates oder der Parteien beugen. Er sah einen Kampf zwischen
zwei Richtungen, wie es ihn schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts gab, den
Kampf zwischen einer Richtung, die Blindheit, Zensur und Unnachsichtig-
keit vertritt und die mit den kommunistischen Parteien und den Parteien
insgesamt verbunden ist, und einer, die fiir Demokratie steht, nicht die biir-
gerliche, sondern die wahre.

Auch wenn die Betonung des Gegensatzes zwischen Macht und Freiheit
eine wesentliche Neuerung darstellt, inhaltlich stellte die Phase von Pouvoir
et liberté in ihrer Grundausrichtung eine konsequente Fortsetzung der anti-
hierarchisch-libertdren dar. Diese Kontinuitit wird durch die im April 1975
in Libération erschienenen Gespriache zwischen Sartre, Lévy, Gavi, Serge
July und Beauvoir iiber Portugal belegt. In der ersten Hélfte April war Sar-
tre mit Lévy und Beauvoir nach Portugal gereist, um sich tiber den Stand
der Nelkenrevolution”™ zu orientieren. Sartre fiel in den Gesprachen vor al-
lem dadurch auf, dass er gegen die Macht der Institutionen, d.h. der Armee
und der Parteien, antrat und dabei auf die Macht der Arbeit und des Volkes
setzte. Ausgeprégter als Lévy interessierte er sich fiir Selbstverwaltung. Es
waren Uberlegungen, die sehr gut mit den Grundideen von Pouvoir et liber-
té ibereinstimmten. Dies ist insofern von grofler Bedeutung fiir das Ver-
standnis von Sartres Entwicklung, weil es dokumentiert, dass die Grund-

77 CCJPS, S. VI [Ubersetzung v. A.B.].

78 Die im April 1974 erfolgte Nelkenrevolution stiirzte das autoritidre Regime Portugals. Fiih-
rend an dieser Revolution waren linke bis linksextreme Offiziere beteiligt. Die Nelkenrevolu-
tion ist die Urmutter der Farbenrevolutionen der folgenden Jahrzehnte (Orange Revolution in
der Ukraine, Zedernrevolution im Libanon, Safranrevolution in Myanmar, Jasminrevolution
in Tunesien etc.).
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idee des Widerspruchs zwischen Macht und Freiheit nicht auf einer Art
Greisenverfithrung durch Lévy beruhte, sondern Sartre selbst die treibende
Kraft war.

Hinter dem Gegensatz von Macht und Freiheit stand eine Riickkehr Sar-
tres zur Wertschéatzung des Menschen als Individuum und Subjekt, wie sie ins-
besondere L’étre et le néant zugrunde lag. Sartres Begriff des Individuums hatte
sich schon immer fundamental vom abstrakten Subjekt der Aufklirung, von
Kants transzendentalem Subjekt unterschieden, hinter dem sich letztlich der
weifle, christliche, heterosexuelle Mann als Mitglied des Biirgertums versteckt.
In seiner ,marxistischen® Zeit verschwand das konkrete Individuum jedoch
hinter dem marxistischen Klassenbegriff: das Individuum war - trotz aller Re-
lativierung des Klassenbegriffs — vor allem Angehoriger einer Klasse. Die Auf-
weichung zu Beginn der 1970er Jahre, als Sartre das Individuum als Angehori-
gen einer Gruppe verstand, das sich (eventuell) in einer Neuen Sozialen Bewe-
gung engagierte, war ein erster Schritt der Riickkehr zum alten Verstiandnis des
Individuums. In der Phase von ,Macht und Freiheit“ ging es Sartre noch ausge-
pragter um das konkrete Individuum in seiner kontingenten Situation — auch
wenn das Individuum nach wie vor ein potentieller Angehoriger einer Neuen
Sozialen Bewegung blieb, wie seine Aussagen tiber Frauen und Feminismus ge-
geniiber Neudeck und Catherine Clément, sein Interview gegeniiber der
Schwulenzeitschrift Le Gai Pied 1980 oder sein Interesse an den Autonomiebe-
wegungen in Spanien im Interview mit Goytisolo zeigten. Im Fokus stand das
Individuum, so kontingent wie die Wurzel des Kastanienbaums in La nausée,
der individuierte Mensch, der Mensch in seiner konkreten Form als handelnder
Mensch:

,Der Philosoph ist im Grunde jener, der erforscht, was der Mensch ist. Es gibt
keine andere Definition von Philosophie. [...] Ich denke, dass die Frage, die
sich allen mehr oder weniger verschleiert stellt, immer noch diese ist: ,Was ist

der Mensch?‘ Das heif3t in der Praxis: ,Was kann ich, Mensch, machen?*“”

In L’espoir maintenant kann Sartre entsprechend festhalten:

,Zunichst einmal gibt es fiir mich, wie du weifit, kein apriorisches Wesen;
also steht das, was ein Mensch ist, noch gar nicht fest. [. ..] unser Ziel

79 GDE, S. 5 [Ubersetzung v. A.B.].
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besteht darin, einen wirklich konstituierten Verband zu schaffen, in dem
jede Person ein Mensch ist und die Kollektivititen ebenfalls menschlich
sind."®

Spater in diesem Werk wird aus dieser Vielzahl von unterschiedlichen
Menschen der MENSCH (franz.: ’'Homme), der individuierte Mensch, nicht
der abstrakte Mensch der Aufklarung, hinter dem sich der weifle, christli-
che und heterosexuelle Mann als Mitglied des Biirgertums versteckt, son-
dern die Vielzahl der Menschen-in-Situation.

sMeiner Ansicht nach wird die totale, die wirklich denkbare Erfahrung [der
Geschwisterlichkeit; A.B.] dann existieren, wenn der Zweck, den alle Menschen
in sich haben, wenn der MENSCH [Ubersetzung korrigiert; A.B.] verwirklicht
sein wird.®

Der MENSCH steht fiir Sartres singulare Allgemeine, fir das persona-
lisierte Konstituierte.

Entsprechend seinem Fokus auf das konkrete Individuum engagierte
sich Sartre nun auch fir Personen, die zu seinen politischen Gegnern z&hl-
ten. Im Interview mit Catherine Clément, das im November 1979 unter dem
Titel La gauche: Le désespoir et I’espoir. Entretien avec Jean-Paul Sartre in Le
Matin veroffentlicht wurde, hielt er in Bezug auf die Boat people aus Viet-
nam fest:

sDie Vietnamesen, fir die wir in diesem Moment kdmpfen, sind genau jene, die
vor ein paar Jahren als Verriter betrachtet wurden, als Verbiindete der Ameri-
kaner ... Das politische Problem Vietnams, seiner Willensauflerungen, seiner
Handlungen, hat einem menschlichen Problem Platz gemacht, das Menschen
betrifft, die das eine oder andere dachten, die aber jetzt allein auf einem Boot,
auf dem Meer sind. Dies ist ein Problem, das uns insofern interessiert, als sie
Menschen sind, einem Zustand ausgesetzt, der nicht Teil des alltidglichen
Schicksals von Menschen ist ... Es gibt hier — als Beispiel - zugleich eine neue
populdre Anregung und die Vorstellung, diese Gruppen und Menschen unab-

héngig von ihren politischen Ansichten anzunehmen.**

80BUG, S. 22 f.
81Ebd., S. 49 f.
82 GDE, S. 4 [Ubersetzung v. AB.].
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Auch im Interview, das Maria Antonietta Macciocchi unter dem Titel
Umanesimo e violenza im Herbst 1979 in der italienischen Zeitschrift L’Euro-
peo verodffentlichte, bezog Sartre mit gleicher Stofirichtung Position, als
Macciocchi ihm unterstellte, sein Urteil iiber den Vietnamkrieg geandert zu
haben:

,lch habe geglaubt, dass man Menschen nicht sterben lassen darf, auch wenn
ich denke, dass die Mehrheit dieser Vietnamesen gegen die von uns durchge-
fuhrten Aktionen war, um den Vietnamkrieg zu beenden. [...] Aber jetzt ist
der Krieg voriiber. Sie sind keine Gefangenen, sondern Menschen, fiir die wir
normale Lebensbedingungen sicherstellen miissen®

Hinter dieser Haltung stand Sartres neuer Humanismus. Auf die Fra-
ge, wie er es jetzt mit dem Humanismus halte, fuhr Sartre im Interview mit
Catherine Clément fort:

slch habe damit begonnen zu sagen: den Humanismus, den braucht es nicht.
Dann sagte ich, dass der Existentialismus ein Humanismus sei, und dann wie-
derum, dass es besser sei, nicht dariiber zu sprechen. Ich glaube, dass die Frage,
die sich uns allen mehr oder weniger verschleiert stellt, immer noch lautet:
,Was ist der Mensch?‘ Das heifit praktisch: ,Was kann ich als Mensch machen?*
Eine Handlung zwingt sich mir auf oder verweigert sich; was ist das, das
moralische Gewissen? Wir kénnen dies sehr wohl als Humanismus bezeichnen.
In der Tat, verstehen wir unter Humanismus, den Menschen als natirliches
Objekt zu nehmen, das anderen tiberlegen ist, um sie zu beherrschen, dann bin
ich kein Humanist. Der Mensch ist kein natiirliches Objekt. Aber wenn man
darunter im Gegenteil versteht, dass der Mensch qua Mensch versucht, die
Gesamtheit dessen zu bestimmen, was wir als Rechte und Pflichten bezeichnen,
so bin ich Humanist.“*

Hierzu finden wir Parallelen nicht nur in L’espoir maintenant®, son-
dern ebenfalls im Interview Macciocchis, als diese nach den Mdglichkeiten
eines ,Humanismus von links® fragte. Sartre hielt ihn fir mdoglich, aber
nicht als ein Spiel von Begriffen, sondern als moralischen Wert:

83UV, S. 14 [Ubersetzung v. AB.].
84 GDE, S. 5 [Ubersetzung v. A.B.].
85Vgl. BUG, S. 23 f.
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,Fir mich ist der Humanismus nicht eine Art, den Menschen zu definieren,
aus ihm eine wunderbare Kreatur zu machen, sondern in ihm den Nachsten
zu erkennen, mit allen Verpflichtungen, die dies mit sich bringt, und der Frei-
heit, die eine solche Position impliziert. Das Wesentliche ist, dass der Mensch
weif}, dass er Mensch ist. In welchem Sinn? In dem Sinn, dass er der Nachste
eines anderen Menschen ist, der dieselben Sachen ausdriicken will, und dem-
zufolge alle Menschen gleich sind. [. . .] Unsere Arbeit ist heute nicht nur dar-
auf gerichtet, eine humanistische Gesellschaft zu gestalten, sondern ist auch
der Versuch, die Rolle des Staates zu beschrianken, und der Staat, der anthro-
pomorphe Staat, ist die Schopfung, die dem Manichdismus am néchsten
steht %

Mit diesem neuen Humanismus war auch eine weitere Relativierung
der Zulassigkeit von Gewalt verbunden:

sWenn man in einer manichiischen Welt lebt, lebt man schlecht und aggressiv.
Nicht dass man nicht aggressiv sein darf; allgemeiner wiirde ich sagen, dass die
Aggressivitit eine menschliche Eigenschaft ist. Aber wir diirfen nicht mit der
Aggressivitét als Prinzip anfangen. [. ..] Gewalt ist ein Instrument verwahrlos-
ter Menschen, die sich als unterdriickte gesellschaftliche Kraft zusammenfin-
den, die aufler der Gewalt keine andere Moglichkeit des Eingreifens hat. Es ist
sinnlos, Pazifismus zu predigen. [Macciocchi: ...] Und ist es wahr, wie Raymond
Aron sagt, dass Sie nach dem Vietnam- und dem Kambodschakrieg nicht mehr
ein Vorwort wie jenes zu Fanons Die Verdammten dieser Erde schreiben wiir-
den? [Sartre: ...] Zum Vorwort zu Fanon, vielleicht wiirde ich etwas revidieren,
jedoch kaum etwas. Ich sage Thnen, dass es ein Fehler ist, zu denken, dass ich
die Idee der Gewalt als unverzichtbares Element des Kampfes aufgegeben habe.
Sicher, mitnichten denke ich, dass sie die Bedeutung hat, die ihr der Marxismus
gibt, ,die Gewalt als Hebamme der Geschichte’. [...] Ich wiirde sagen, dass
sogar in einer modernen Gesellschaft wie z.B. der franzdsischen es eine Art von
Unterdriickung gegeniiber der Masse gibt, die diese knechtet. Woher kommt die
Gewalt? Es gibt eine Gewalt, der wir fiir immer den Riicken zukehren sollten, die
aggressive Gewalt, und es gibt eine explosive und defensive Gewalt der Leute, die
die eigene Menschenwiirde wiedergewinnen, oder, wie man in anderen Gesell-
schaften sagen wiirde, die die Einhaltung der Menschenrechte erreichen wollen.
[...] Wir leben immer noch in einer Gesellschaft, wo es eine Gewalt gibt, die

86UV, S. 86 [Ubersetzung v. AB.].
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befreit, wonach wir trachten sollen, und eine Gewalt, die unterdriickt, die die

andere rechtfertigt®’

An der grundsitzlichen Ansicht, dass die gegenwirtige Gesellschaft
Gewalt anwendet und wahrscheinlich sich mit Gewalt gegen eine Verinde-
rung zur Wehr setzt, hielt Sartre weiterhin fest. Doch er verzichtete auf die
Apotheose der Gewalt, die sein Vorwort zu Fanons Les damnés de la terre
zumindest teilweise war, und kehrte wieder zu jener Position zuriick, die
schon dem Disput mit Camus 1952 zugrunde lag. Die Geschichte ist ein
Schwimmbecken voll Dreck und Blut, in dem wir mittendrin stecken.® Ob
Gewalt als Mittel moralisch zu rechtfertigen ist, muss im Einzelfall ent-
schieden werden.

Diese Aussagen von Sartre Uiber Freiheit, Macht, Staat und Gewalt
sind in mehrfacher Hinsicht von groflem Interesse. Dem Individuum
kommt neu ein absoluter Vorrang zu. Das Individuum steht dabei nicht fiir
einen abstrakten Menschen, wie ihn sich der klassische Humanismus vor-
stellte, sondern fiir einen Menschen mit seinen ihm ganz eigenen Bediirf-
nissen — oder, in Sartres Sprache aus L’étre et le néant, mit seinem eigenen
Entwurf. Entwiirfe, selbst jene des Chinesen oder Inders, sind zwar versteh-
bar, wie Sartre schon in L’existentialisme est un humanisme festhielt®, doch
nicht begriindbar. Wir kénnen zwar iiber Werte diskutieren, doch diese sind
letztlich, wie Sartre in seinen metaethischen Uberlegungen® festhielt, nicht
rational begriindbar. Sartres neue politische Philosophie steht damit in Ge-
gensatz zu Habermas® deliberativer Demokratie sowie dhnlichen Uberlegun-
gen von Rawls. Sartres Verstdndnis von Gesellschaft ist ein pluralistisches. Es
gibt in der Gesellschaft eine Vielzahl von Werthaltungen: alle sind letztlich
gleichermaflen unbegriindbar und damit gleichermaflen (un-)berechtigt.

87Ebd., S. 84 f. [Ubersetzung v. A.B.].

88 Vgl. AAC, S. 50.

89 Vgl. EH, S. 167.

90 Sartres Metaethik beruht auf den Saulen der anthropologischen Wertethik (alle Werte sind
von Menschen geschaffen und damit subjektiv), der Dialogethik (alle Werte und Handlungen
miissen vor den anderen gerechtfertigt werden) und der Situationsethik (die fiir eine konkrete
Handlung giiltigen Werte kénnen nicht aus allgemeinen Werten abgeleitet werden, sondern
miissen in der konkreten Situation erfunden werden). Siehe: Alfred Betschart: Sartre und
Beauvoir — eine Ethik fiirs 21. Jahrhundert (online | PDF).
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Eine Einigung tiber Werte ist nur in einer kleinen Gemeinschaft von Gleich-
gesinnten moglich. Da der Mensch kein solipsistisches Wesen ist, sondern
einer, der immer dem Andern sein Nichster ist und diesen voraussetzt,
kann das Subjekt seinen eigenen Entwurf nur in einer kleinen Gemein-
schaft umsetzen.

Die Grundlage dieser Umsetzung bildet die individuelle Freiheit. Die-
ser steht aber die Macht in Staat, Gesellschaft wie Wirtschaft entgegen.
Noch im Interview mit Sicard 1977/1978 war Sartres Machtbegriff ein brei-
ter. Wenn Sartre damals sagte, dass er an die gesellschaftlichen Machte und
nicht unbedingt an den Staat dachte”, meinte er wirtschaftliche wie soziale,
kulturelle oder politische Macht. Wenig spater kam es jedoch zu einer be-
merkenswerten Verdnderung, indem Sartre das Gewicht immer mehr auf
die Bedeutung der staatlichen Macht im Gegensatz zur gesellschaftlichen
oder wirtschaftlichen legte. Der Staat war fiir ihn zum Unterdriickungs-
apparat par excellence geworden. Ideen wie beispielsweise jene der Selbst-
verwaltung verloren entsprechend an Bedeutung. Die Begriindung dahinter
dirfte sein, dass, um welch immer gesellschaftliche oder wirtschaftliche
Macht es sich handelt, dieser irgendwie entronnen werden kann. Nur der
Staat, Hobbes® Leviathan, verfiigt iber die nétige Souverénitat, das Gewalt-
monopol, die erforderlichen Zwangsmittel bis hin zur Freiheitsberaubung,
um ein Subjekt zu einem bestimmten Verhalten zu zwingen. Dem Vorge-
setzten an der Arbeit ist leicht durch Kiindigung, dem Ehepartner durch
Scheidung zu entkommen, dem Staat allenfalls durch Auswanderung — und
selbst diese Moglichkeit ist nicht immer gewahrleistet.”

91Vgl. EEP, S. 14 f.

92 Sartre interessierte sich generell wenig fiir die Wirtschaft, dafiir umso mehr fiir den Uber-
bau. Es gibt von ihm keine nennenswerten Vorstellungen beziiglich der Organisation der
Wirtschaft. Wann immer er sich zur Wirtschaft duflerte, bspw. in Entretiens sur la politique
(1948) oder Les communistes et la paix (1952/54), holte er sich keine Lorbeeren. So wurde das
erstere Werk nie mehr aufgelegt, geschweige denn iibersetzt. Auch im Falle seiner anarchisti-
schen politischen Philosophie ist nicht klar, ob die Wirtschaft eher den Vorstellungen von
Proudhons Mutualismus (Marktwirtschaft mit freien Vertrdgen zwischen Genossenschaften),
Bakunins Kollektivismus (auf der Basis von ,jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach sei-
ner Leistung” mit vergemeinschaftlichtem Eigentum an Produktionsmitteln) oder Kropotkins
Kommunismus (auf der Basis von ,jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirf-
nissen” mit vergemeinschaftlichtem Eigentum auch an Konsumgiitern) folgen sollte.
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Sartre hatte schon immer grofie Vorbehalte gegeniiber dem Staat
und dessen Zwangsmitteln, Vorbehalte, die er in seiner ,marxistischen®
Zeit nur noch abgeschwicht zum Ausdruck brachte - schlieflich waren
die Kommunisten und Sozialisten, seine politischen Verbiindeten, notori-
sche Bewunderer eines starken Staates. Mit seinen Aussagen im Interview
mit Rupert Neudeck, das in der Zeitschrift Merkur in der Dezemberausga-
be 1979 unter dem Titel Man muf fiir sich selbst und fiir die anderen leben
veroOffentlicht wurde, kehrte Sartre wieder zu seiner alten radikalen
Staatskritik zuriick:

,Der Mensch, so wie er ist, das heif}t als ein freier Mensch, soll in iiberhaupt
keiner Weise von einer Macht regiert werden, die nicht von ihm kommt. Das
war es, worauf man sich geeinigt hatte, als man die Demokratie begriindete.
Aber die Demokratie, so wie wir sie heute kennen, bedeutet, daf3 die Macht
von einer sehr kleinen Gruppe iber die iberwaltigende Mehrheit der Men-
schen ausgeiibt wird. Diese Demokratie ist also eine Form, die Menschen zu
brechen, wie schon das Kénigtum und die Aristokratie. Den Menschen wird
eine bestimmte Lebens- und Existenzweise aufgezwungen, sie miissen so oder
so sein, und das unter Strafandrohung. Man ist verpflichtet, das zu tun, was
die Institutionen fordern. [. ..] Unter diesen Bedingungen sind [die Institutio-
nen] Unterdriickungsapparate [...] Und die Gesellschaft bleibt ein Zwangs-
verband, solange es diese Institutionen gibt, die von einer Minderheit gegriin-
det und bestimmt werden.” [. . .] Das hei}t also: nicht in dieser Richtung darf
sich eine Gesellschaft entwickeln, die frei sein will und in der jedes Mitglied
dieser Gesellschaft frei sein soll. Und dieser Begriff von Freiheit meint nicht
die Freiheit der Demokratie, sondern die Freiheit in einem metaphysischen
Sinn. Das ist die Realitdt des Menschen, seine Art zu handeln. [. ..] Und ich
sage, dafl man die Institutionen zerstéren muf}, die gegen die wahre Demo-
kratie sind. Und man muf} versuchen, fiir die zu handeln, die in der gegen-
wirtigen Situation am meisten bedroht und an den Rand gedréngt sind [. . .]
Ein Staat, in dem einige Menschen hohergestellt sind als andere, in der eine
Minderheit der Mehrheit sagen kann: Tut dies und tut jenes - ist keine
Demokratie. Das ist ein autoritarer Staat, kein totalitarer, aber ein autoritirer.
[...] man kann innerhalb der Institutionen nicht zu dieser wertvollen,

9 Hier erinnert Sartre sehr stark an Proudhon in Idée générale de la révolution au dix-neu-
viéme siécle von 1851 (online), S. 341.
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menschlichen Gesellschaft kommen, nur in der Aktion, in der Aktion eines
jeden, einer moralischen Aktion uibrigens, denn die Aktivitit fiir den anderen

ist immer eine moralische Tat.“**

Macht und Freiheit sind ein Widerspruch. Will der Mensch in Freiheit
leben, so muss der Staat mit seinen Institutionen abgeschafft werden. Dies
war die Kernaussage seines Projekts ,Macht und Freiheit®, an dem er zwi-
schen 1976 und 1979 arbeitete.

Geschwisterlichkeit, eine neue Gesellschaftsform

Stand in Pouvoir et liberté das Verhaltnis des Subjekts zur Macht im Fokus
von Sartres politischer Philosophie, so in der dritten Phase die Geschwister-
lichkeit. Die Parallele zur Entwicklung von L’étre et le néant zur Critique ist
uniibersehbar. In Pouvoir et liberté war wie in L’étre et le néant die individu-
elle Freiheit von zentraler Bedeutung, wahrend in Sartres neuer politischer
Philosophie in der Phase der Geschwisterlichkeit wie in der Critique I* die-
se Rolle der Kollektivitat zukam.

Fiir Sartre war der Mensch schon immer wesentlich ein soziales Ge-
schopf. Bereits in L’étre et le néant ist der iberwiegende Teil des Buches so-

94 MFSL, S. 1216-1222.

95 Sartre entwickelte in der Critique eine Nomenklatur von Kollektivitidten, von der Serie bis
zur Institution. Die Serie als einfachste Form besteht aus Individuen (von der Warteschlange
bis zu Klassen wie Proletariat und Biirgertum). Die Serie unterscheidet sich von den verschie-
densten Formen von Gruppen dadurch, dass nur Gruppen gemeinsam handeln. Eine Uber-
gangsform von Serie zur Gruppe ist die Gruppe-in-Fusion (siehe Fufinote 17). Ein Beispiel fiir
eine einfache Gruppe wiren Menschen, die sich zufillig am Strand zum Volleyballspiel tref-
fen; Eintritt und Austritt sind einfach zu vollziehen. Die vereidete Gruppe ist hingegen ein
Kollektiv, dessen Mitglieder durch einen Eid (Schwur) zusammengehalten werden: hier gibt
es schon Macht- und Autoritétsstrukturen und es kommt zu Ausschliissen und Schismata. Die
organisierte Gruppe verfiigt zusétzlich tiber ausgepragte Kollektivstrukturen; sie verkommen
noch eher als vereidete Gruppen zu Terror-Geschwisterlichkeiten, d.h. zu Gruppen, die
Abweichler mit Terror tiberziehen; Parteien nehmen typischerweise die Form der organisier-
ten Gruppe an. Institutionen (von Familie und Schule bis zu Staat) versteht Sartre als instituti-
onelle Gruppen; hier dominieren versteinerte Strukturen und Prozesse; das Individuum befin-
det sich tendenziell wieder im Zustand der Reserialisierung, vor allem in grofien institutiona-
lisierten Gruppen.
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zialen Beziehungen gewidmet - so dysfunktional sie auch immer erscheinen
mogen. Orest aus Les mouches (dt.: Die Fliegen), in der Rolle eines terroristi-
schen Individualanarchisten aus dem Ende des 19. Jahrhunderts, bildet ei-
gentlich eine Ausnahmefigur. Garcin, Ines und Estelle aus Huis clos (dt.: Ge-
schlossene Gesellschaft), die den sozialen Beziehungen untereinander nicht
entfliehen kénnen, sind die typischeren Vertreter des Menschengeschlechts.
Dass Sartre ein engagiertes positives Leben in und fiir die Gesellschaft nicht
erst seit seiner ,marxistischen® Phase als eine Moglichkeit der Existenz be-
trachtete, beweist sein Theaterstiick Bariona von 1940, in dem sich die
gleichnamige Hauptfigur voll in den Dienst der Gesellschaft stellt. Sartres
letzte Phase, in der Sartre fiir ein Leben in kleinen Gemeinschaften und fir
Geschwisterlichkeit eintrat, ist deshalb eine logische Fortsetzung von Pou-
voir et liberté. Sartres politische Philosophie war nie eine des Individualan-
archismus im Stile eines Henry David Thoreau und von dessen Riickzug in
die Wilder.

Aufgrund von Aussagen, die Sartre im Interview mit Rupert Neudeck
traf *, beendeten er und Lévy das Projekt Pouvoir et liberté 1979. An dessen
Stelle trat ein neues Vorhaben, jenes eines Dialogs, in dem sie versuchten
herauszufinden, wo ,Ethik beginnt und wo sie authort®.” Es war das Projekt
einer normativen politischen Philosophie, welches kurz vor Sartres Tod in die
Veroéffentlichung von L’espoir maintenant miindete. Dem Konzept lag als
Kernpunkt Sartres Bekenntnis zu den Idealen einer anarchistischen Gesell-
schaft mit kleinen Gemeinschaften zugrunde. Im Gesprach mit Raudl Fornet-
Betancourt, Mario Casaflas und Alfredo Gémez-Muller legte Sartre auf fast
zwei Seiten dar, wie er sich eine anarchistische Gesellschaft vorstellte. Diese
anarchistische Konzeption einer Gesellschaft wird durch zwei weitere Quel-
len bestatigt, das Interview von Rupert Neudeck und insbesondere das Ge-
sprach mit Benny Lévy, das auf Franzosisch 1980 kurz vor Sartres Tod unter
dem Titel L’espoir maintenant und spater auf Deutsch als Briiderlichkeit und
Gewalt erschien.

Im Interview mit Fornet-Betancourt und seinen beiden Kollegen, das
unter dem Titel Anarchie et morale publiziert wurde, hielt Sartre fest:

9 Vgl. MFSL, S. 1213.
97 Ebd.
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+Was aber heifit das, eine Gesellschaft, in der es keine Macht mehr gibt? Wir
miissen das Problem unter drei verschiedenen Aspekten betrachten: 1. Zunéchst
muf} untersucht werden, welche Gesellschaftsform sich tiberhaupt ohne Macht
aufbauen lasst, oder zumindest ohne jegliche Staatsmacht. 2. Wir miissen ver-
stehen, dafl wir unendlich weit von einer solchen Gesellschaft entfernt sind. Es
gibt Formen der Macht, die als kollektive, juristische tiberall existieren und die
auf jeden einzelnen Menschen Druck ausiiben. [...] 3. Man miisste Gemein-
schaften aufbauen, in denen man so frei wie moglich leben kann, — wie Anar-
chisten eben zu leben wiinschten — Gemeinschaften von 25 bzw. 50, oder 10
bzw. 30 Personen, die untereinander authentische, vollig autoritétsfreie Bezie-
hungen verwirklichen; Gemeinschaften, die auf Liebe basieren, jedoch nicht
notwendigerweise auf der sexuellen, sondern vielmehr auf der Kindesliebe, der
Mutterliebe, der Liebe zwischen zwei Gefdhrten. [...] In Deutschland und
Frankreich existieren kleine Gemeinschaften dieses Typs, in denen Menschen
zusammen leben, zusammen arbeiten und sich frei untereinander lieben. [. . .]
Die anarchistische Aktion versucht, keine Parteien, sondern — ohne jegliche
hierarchische Struktur — Massen aufzubauen, in denen zwar einige vielleicht
mehr als andere iiber bestimmte Fragen reflektieren, die Entscheidungen aber
soziale sein werden, d.h. als gesellschaftliche gemeinsam getroffen werden. Im
Augenblick mufl es also darum gehen, Méglichkeiten zu schaffen, damit Men-
schen frei leben kénnen und zwar mit anderen zusammen, da man schlieflich

nicht allein frei sein kann."*®
Ahnlich klingt es im Interview mit Rupert Neudeck:

,Wenn also eine Gesellschaft sich auf die wirkliche Freiheit der Menschen
stiitzen soll, kann sie sich nicht im Rahmen des Staates, der biirgerlichen
Demokratie [...] organisieren, die Freiheitsbeschrankungen vorsieht, weil
Gesetze respektiert werden miissen. Die Menschen miissen sich in Gruppen
an ihrem Arbeitsplatz oder ihren Wohnorten zusammentun. [. . .] In Wahrheit
gébe es dann keine Regierung mehr, sondern nur noch Entscheidungen, die
aus den einzelnen Gruppen kommen und die Gruppe reprisentieren. Die
Gruppe hat mich in ein Zentrum entsandt, wo alle Gruppen und Personen
derselben Ordnung versammelt sind, die Gbrigens nicht freie Personen sind
und ganz nach ihrer Freiheit entscheiden, sondern ein klar umrissenes Man-
dat haben und diesen Auftrag, den die Gruppe ihnen gegeben hat, ausfithren

98 AM, S. 365-367.
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missen. Das ist eine vollkommen andere Methode als die, nach der jemand in
eine parlamentarische Kammer entsandt wird, wohin man Menschen schickt,
die vor einer Versammlung schone Reden halten und einen Plan erldautern
konnen, der nicht direkt dem Willen dieser Gruppe entsprungen ist [. ..] In
dieser Richtung versuche ich mir die Politik in einer direkten Demokratie

vorzustellen.”

Auch wenn Sartre hier von sehr kleinen Gemeinschaften von zehn bis
funfzig Personen ausgeht, erweitert sich der Kreis durch die Zugehorigkeit
zu verschiedenen Gemeinschaften — von der selbstgewéhlten ,Familie® als
Grundeinheit des privaten Lebens iiber den Arbeitsort bis hin zu Religions-
gemeinschaften und Vereinen — auf eine mindestens dreistellige Zahl.

Die Vorstellung eines anarchischen Lebens in kleinen Gruppen findet
sich in L’espoir maintenant als ein Leben in Geschwisterlichkeit wieder. Die
Aufnahme des Begriffs der Geschwisterlichkeit als zentrales Thema seiner
politischen Spatphilosophie war sowohl Folge seiner jahrzehntelangen Aus-
einandersetzung mit der Franzdsischen Revolution'”
nen konkreten Lebensform. Schon 1974 in Schreckliche Situation hatte Sar-

wie auch seiner eige-

tre Alice Schwarzer auf die Frage geantwortet, was die Bilanz seiner vier
Jahre konkreten Engagements auf Seiten der Gauchisten sei:

,Die Existenz briiderlicher Beziehungen zwischen den Menschen. Und, daf} die
alte Formel der Franzdsischen Revolution, Freiheit - Gleichheit - Bruderlich-

keit, immer noch giiltig ist""'

Geschwisterlichkeit definierte Sartre als die primaére, affektive Bezie-
hung, die zwei Menschen haben, die auf einer gemeinsamen Idee beruht,
auch wenn sie nicht Geschwister im biologischen Sinne sind:

»[J.-P.S.: ...] die Leute missten eine gewisse primire Beziehung haben, die
Beziehung der Briderlichkeit. [. . .] die Familienbeziehung ist priméar gegeniiber
jeder anderen. B.L.: Wie verstehst du diese primére Verwandtschaft? J.-P.S.: Es
ist die Tatsache, daf3 die Geburt fiir jeden so sehr das gleiche Phéanomen ist wie
fir den Nachbarn, dafl zwei Menschen, die miteinander sprechen, gewisserma-
fen die gleiche Mutter haben. [. ..] Von der gleichen Art zu sein, ist gewisser-

99 MFSL, S. 1217 £.
100 Sjehe Fufinote 13.
10185, S. 169.
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mafien, die gleichen Eltern zu haben. In diesem Sinne sind wir Briider. Und so
definieren die Leute iibrigens auch das Menschengeschlecht, nicht so sehr
durch die biologischen Merkmale, sondern vielmehr durch eine gewisse Bezie-
hung. [...] was ist denn diese Beziehung zwischen einem Menschen und einem
anderen, die sich Briiderlichkeit nennen wird? [... Es] ist in erster Linie eine
affektive, praktische Beziehung. [. ..] Die Beziehung des Menschen zu seinem
Nachbarn nennt man Briiderlichkeit, weil sie sich vom gleichen Ursprung
fuhlen. Sie haben den gleichen Ursprung, und, in der Zukunft, den gemein-
samen Zweck. Gemeinsamer Ursprung und gemeinsamer Zweck, das konstitu-
iert ihre Briiderlichkeit. B.L.: Ist das eine wahre, eine denkbare Erfahrung? J.-P.S.:
Meiner Ansicht nach wird die totale, die wirklich denkbare Erfahrung dann
existieren, wenn der Zweck, den alle Menschen in sich haben, wenn der

Mensch verwirklicht sein wird. %

Entscheidend fiir Sartres kleine Gemeinschaften ist, dass sie selbstge-
wihlt sind. Oder, um es in den Termini des 1993 vom britischen Soziologen
und Politologen Paul Hirst verdffentlichten Buches Associative Democracy
auszudriicken, es handelt sich bei Sartre um communities of choice und
nicht um communities of fate.'” Sartres kleine anarchistische Gemeinschaf-
ten sind Wahlverwandtschaften, die auf gleichem Ursprung und gemeinsa-
mem Zweck beruhen. Es sind, um die Terminologie aus der Zeit der Criti-
que zu verwenden, dhnliche Konstituierung und &hnliche Personalisierung,
die die Basis dieser Gemeinschaften bilden.

Die entscheidende Determinante ist der dhnliche Zweck. Individuen
tun sich zusammen, die iiber dhnliche oder zumindest kompatible Entwiirfe
verfiigen. Die Ahnlichkeit im Zweck bestimmt auch wesentlich die Groie
der Gruppe. Wenn Sartre hierbei von Gruppen mit zehn bis fiinfzig Mitglie-
dern ausgeht, so erachtete er dies wohl als die maximale Grof3e, die sich aus

102 BUG, S. 45-50.

103 Bjlden Rasse, Volk, Nation, Muttersprache, Verwandtschaft primir communities of fate,
sind Freundschaften, Heiraten, Wohnort, Arbeitsort, Vereine primar als communities of choice
zu verstehen — ,primar® deshalb, weil es sich hierbei um idealtypische Einordnungen handelt
und die Uberginge durchaus flieBend sein koénnen (bspw. beim Begriff der Staatsbiirger-
schaft). Fir communities of choice sind nach Seyla Benhabib die folgenden beiden Kriterien
charakteristisch: voluntary self-ascription und freedom of exit and association (in: The Claims
of Culture: Equality and Diversity in the Global Era, Princeton / Woodstock: Princeton Univer-
sity Press, 2002).
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Mitgliedern mit ausreichend kompatiblen Entwiirfen und damit Werten und
Bediirfnissen fiir ein langerfristiges Zusammenleben in einer Gruppe bilden
kann. Grundsatzlich sind, wie wir schon aus L’étre et le néant wissen, die
zwischenmenschlichen Beziehungen konfliktuds. Sie sind — insbesondere in
der modernen Gesellschaft — konfliktuds, weil nicht die Ahnlichkeit, son-
dern die Gegensitzlichkeit der Entwiirfe das Zusammenleben der Subjekte
beherrscht. Wenn Subjekte konflikt- und damit herrschaftsfrei — soweit dies
iberhaupt moglich ist - zusammenleben wollen, dann gibt es diese Mog-
lichkeit nur in kleinen Gemeinschaften. Nur in solchen kann der Mensch in
Freiheit seinem Entwurf entsprechend leben.

In grofieren Gemeinschaften kommt es unweigerlich zu Konflikten
zwischen den verschiedenen Entwiirfen. Um diesen hobbesianischen Natur-
zustand zu vermeiden und ein friedliches Zusammenleben von Menschen
mit unterschiedlichen Entwiirfen zu ermdéglichen, braucht es entweder
Herrschaft und Herrschaft begriindende Macht oder entsprechend kleine
Gemeinschaften. Fast alle der modernen politischen Philosophen seit Hob-
bes — die Klassiker Locke, Montesquieu, Rousseau, Kant, Hegel, Tocqueville,
J. St. Mill, Marx ebenso wie die Vertreter der Moderne mit Rawls, Dworkin,
Taylor und Habermas — haben das Modell der Grofistaaten und der damit
verbundenen Begriffe von Herrschaft und Macht nie in Frage gestellt. Auch
in einer Gesellschaft, die Rawls® Theory of Justice befolgte oder Habermas'
Konzept einer deliberativen Demokratie folgte, wire eine Unterdriickung
der Minderheit durch die Mehrheit unumgénglich. All den Vertretern eines
Grof3staates hilt Sartre ein Gesellschaftsmodell kleiner Gemeinschaften ent-
gegen. Nur in kleinen Gemeinschaften, wie Sartre sie sich vorstellt, kann
auf Unterdriickung verzichtet werden und kann der Mensch entsprechend
frei, d.h. frei von Macht und Herrschaft leben.

Fiir Sartre besteht das Ziel einer solchen Gesellschaft auf der Basis der
Geschwisterlichkeit darin,

»[- - -] einen wirklich konstituierten Verband zu schaffen, in dem jede Person

ein Mensch ist und die Kollektivititen ebenfalls menschlich sind.“**

Geschwisterlichkeit bedeutet ein Leben in Gruppenbeziehungen:

104 BUG, S. 22 f.
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JFur eine Moral mufl man die Idee der Briiderlichkeit dahingehend erweitern,
daf} sie die einzige und evidente Beziehung zwischen allen Menschen wird,
wobei diese Beziehung in erster Linie eine Gruppenbeziehung ist, im eigentli-
chen Sinne die Beziehung kleiner Gruppen, die auf die eine oder andere Art an

eine Idee der Familie gebunden sind.“'%

Sartres Modell der Geschwisterlichkeit stellt keine tiberraschende
Wende in dessen Denken, sondern eine konsequente Weiterentwicklung
alterer Vorstellungen dar. Schon im Interview Pouvoir et liberté sprach Sar-
tre davon, wie er und Lévy im Denken von zwei individuellen Ichs (,je®)
zum gemeinsamen Wir (,nous®) kimen:

,Das Demokratische, das wir in seiner wahren Form finden wollen, ist nicht,
wie ich lange glaubte, die totale Freiheit der Person, sondern vielmehr unsere,
das heifit die reziproke Freiheit, die Freiheit von Personen, insofern sie mit-
einander verbunden sind, zu handeln und zu denken, indem sie ,wir’ sa-

«106
gen.

Sartres neues Konzept der Geschwisterlichkeit ist eine konsequente
Weiterentwicklung jenes ersten Schritts, den er in der Critique durch das
Einfithren des Dritten vollzogen hatte, des Schritts von der konflikttrachti-
gen Zweierkiste, der Dyade, in L’étre et le néant zur kooperativen, einem
gemeinsamen Eid unterstehenden Gruppe, der Triade.

In ihrer vollkommenen Form beinhalten die neuen zwischenmenschli-
chen Beziehungen auf der Grundlage der Geschwisterlichkeit eine totale
gegenseitige Transparenz:

sMacht aufzugeben bedeutet nichts anderes, als sich der totalen Transparenz zu
nahern. [...] Transparenz ist ein Synonym fir Liebe, sie ist die vollstindige,
bewusste Kenntnis vom Denken und Handeln des Menschen, der an unserer
Seite lebt.“!"’

Schon in Sartre. Un film hatte Sartre vom anzustrebenden Ziel der tota-
len Transparenz gesprochen - allerdings mit dem Eingestandnis, dass er sich
nicht vollstandig daran halte, insbesondere nicht in Bezug auf seine sexuellen

105 Ebd., S. 53.
106 PL, S. 11 [Ubersetzung v. A.B.].
107 AM, S. 367.
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und erotischen Beziehungen.'® Der Weg zur totalen Transparenz und damit
auch zu einem anarchistischen Leben in kleinen Gemeinschaften basierend
auf Geschwisterlichkeit ist ein langer. Im Interview mit Catherine Clément
auflerte sich Sartre wie folgt:

,Der Mensch ist nicht transparent, aber es gibt Elemente, die uns hoffen lassen,
dass er es sein wird. [. ..] [Die Transparenz] wire moglich, wenn es ein gesell-
schaftliches Maf} an Existenz des Menschen fiir den Menschen gibe, so wie die
Beziehung zwischen zwei Menschen oder die Fiille dessen, was man hat, zu
dem, was man gibt. Wir sind iibrigens noch nicht hier angekommen ... Dies
kann die Liebe sein, oder eine Ubereinstimmung in politischen Vorstellungen,

in beruflichen Vorstellungen.'”

Mit der Geschwisterlichkeit als Basis distanzierte sich Sartre deutlich
von der marxistischen Auffassung, dass die Produktion, d.h. die Wirtschatft,
das Primire und die sozialen Beziehungen als Uberbau nur das Sekundire
seien:

,Nur bin ich nicht der Ansicht, dass die primére Beziehung das Produktionsver-
hiltnis ware. [...] Die tiefste Beziehung der Menschen liegt in dem, was sie
jenseits des Produktionsverhaltnisses vereint. In dem, was dazu fihrt, dass die
einen fur die anderen etwas anderes sind als die Produzenten. Sie sind Men-
schen. [...] Die ganze Unterscheidung des Uberbaus, wie Marx sie traf, ist eine
schone Arbeit, nur ist sie vollkommen falsch, weil die primére Beziehung, die
Beziehung des Menschen zum Menschen, etwas anderes ist, und das ist es, was
wir heute herausfinden miissen.'"

In Gegensatz zu den Marxisten und dhnlich wie die Anarchisten'"! sah
Sartre im Uberbau und insbesondere im Staat nicht einfach ein Produkt der
Verhiltnisse in der Basis. Uberzeugt von der Eigenstindigkeit des Nicht-
Produktiven, stellte die Befreiung von der Unterdriickung durch den Staat

108 Vgl. SF, S. 187 u. 189.

109 GDE, S. 5 [Ubersetzung v. A.B.].

110BUG, S. 44 f.

111 Neben organisatorischen Fragen (Partei, Zentralismus) bildete insbesondere die Frage nach
dem Verhiltnis zwischen Wirtschaft und Staat die zentrale Streitfrage zwischen Anarchisten
und Marxisten. Die Marxisten lehnten die Ansicht der Anarchisten ab, dass der Staat sofort
nach der Revolution absterben soll, sondern wollten vielmehr die Mittel des Staates zur Ande-
rung der Verhéltnisse in der Wirtschaft einsetzen.
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fir Sartre ein mit der Umkehrung der Produktionsverhéltnisse zumindest
gleichrangiges Ziel dar.

Dies bedeutet nicht, dass Sartre der Materialitit keine Bedeutung mehr
schenkte. Vielmehr handelt es sich hierbei um eine Weiterentwicklung von
Ideen, die sich in ihren Urspriingen schon in den Questions de méthode und
der Critique finden:

s[...] die Menschen [...] haben eine Zukunft, die auf den Prinzipien des
gemeinsamen Handelns beruht, wihrend sich zugleich eine Zukunft um sie
abzeichnet, die auf der Materialitit, das heifit im Grunde auf der Knappheit,
basiert. [. ..] Die Menschen haben bestimmte Bediirfnisse, und die duflere Situ-
ation erlaubt ihnen nicht, diese Bediirfnisse zu verwirklichen. Es gibt immer
weniger als man brauchte, zu wenig Nahrung fiir die Bediirfnisse und sogar zu
wenig Menschen, die sich darum kiimmern, diese Nahrung zu erzeugen. Kurz,
wir sind umgeben von der Knappheit, die eine reale Tatsache ist. An irgend-
etwas mangelt es uns immer. Folglich gibt es zwei Haltungen, die beide
menschlich sind, aber nicht kompatibel scheinen, und die man doch gleichzeitig
zu leben versuchen mufl. Es gibt das Bemiihen, von allen anderen Bedingungen
abgesehen, den Menschen zu realisieren, den Menschen zu erzeugen: das ist die
moralische Beziehung. Und dann gibt es den Kampf gegen die Knappheit.'*?

Mit dem Begriff der Knappheit nahm Sartre einen zentralen ferminus
technicus aus der Critique I auf. Die Knappheit — eigentlich ein Kernbegriff
der (biirgerlichen) neoklassischen Okonomie, den Sartre aber im ganz wei-
ten Sinn verstand'? — war neben den Gegenfinalititen und den Sachzwin-
gen'" ein zentraler Begriff, um die Griinde des Scheiterns der Subjekte und
Gruppen zu erklaren und so die begrenzte praktische Freiheit im Vergleich
zur unbegrenzten ontologischen Freiheit besser zu verstehen.

112BUG, S. 50 f.

113 Knappheit bezieht sich in der herkommlichen Okonomie auf materielle Giiter. Schon in
der Critique erweiterte Sartre deren Inhalt. Knapp sind auch geliebte Menschen, Gesundheit,
Gliick oder — wie er im zweiten Band anhand vom Kampf um Lenins Nachfolge aufzeigt -
Politiker. Damit war Sartre neben Gary Becker einer der ersten, der den 6konomischen
Begriff der Knappheit in einem sehr weiten Sinn verstand.

114 Auf Franzosisch: la rareté, les contre-finalités, les exigences. Letztere stehen in diesem
Zusammenhang fiir sachliche Erfordernisse. Der sprachlichen Klarheit halber ziehe ich es
jedoch vor, sie als Sachzwinge zu tibersetzen.
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Aus dem Konflikt um die je eigene Verwirklichung des Menschen und
dem damit verbundenen Kampf gegen die Knappheit entsteht Gewalt. Auch
wenn Sartre die genaue Beziehung zwischen Gewalt und Geschwisterlichkeit
nicht ganz klar war, wie er selbst zugestand, war Gewalt fiir ihn das Gegen-
teil von Geschwisterlichkeit."” Lévys Vorschlag einer Geschwisterlichkeit oh-
ne Terror wollte Sartre nicht ohne Einschriankung zustimmen."® Als Dialekti-
ker weigerte sich Sartre trotz Druck seitens Benny Lévys, sich von der frater-
nité-terreur der Critique zu verabschieden. Sartre beharrte auf dem Stand-
punkt, den er schon in Sartre. Un film bezogen hatte, dass soziale Harmonie
wegen der Knappheit heute nicht realisierbar ist."” Und die Knappheit wird
noch lange anhalten. Entsprechend verschwindet auch die Gewalt nicht un-
mittelbar. Gewalt im Kampf der Kolonisierten gegen die Kolonialherren ist

t 118

und bleibt weiterhin gerechtfertigt."”®* Gewaltlosigkeit kann allenfalls ein fer-
nes Traumziel sein. Sartre, fur den Scheitern ein fester Bestandteil seiner Phi-
losophie war, blieb Realist. Es gelang Benny Lévy in L’espoir maintenant
nicht, Sartre von seinem philosophischen Pessimismus abzubringen."”

Welil es die Knappheit auch in Zukunft gibt, braucht es auch in abseh-

barer Zukunft noch den Staat:

,Diese Gemeinschaften kénnen jedoch nicht vollstdndig anarchistisch sein, da
Polizei, Armee und Gesetze des Staates, in dem sie sich befinden werden, wei-
terhin bestehen blieben und dariiber wachen werden, dafl der Staat respektiert
wird %

Wie Sartre im Gespréach mit Fornet-Betancourt sich ausdriickte, wird
es mindestens noch drei weitere Generationen brauchen, bis der Staat ver-
schwindet:

,Doch werden weder wir selbst, noch unsere Kinder das Verschwinden des

Staates miterleben, vielleicht gelingt es unseren Urenkeln.*"*!

115 Vgl BUG, S. 52 f.

116 Vgl. Ebd., S. 38 u. 56.
117 Vgl. SF, S. 188.

118 Vgl. BUG, S. 53.

119 Vgl. Ebd,, S. 21 f.

120 AM, S. 367.

121 Ebd., S. 366.
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Sartre machte hier offensichtlich eine Anleihe beim marxistischen Kon-
zept einer Ubergangsperiode des Sozialismus hin zu jener Zeit, die nach den
Marxisten die Zeit des Kommunismus sein wird, wo es keine Knappheit
mehr gibt und das Prinzip ,jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach sei-

t."22 Doch wihrend nach marxistischer Ansicht

nen Bedurfnissen® herrsch
diese Ubergangsperiode des Sozialismus eine Periode ist, in der die Diktatur
des Proletariats herrscht und das Proletariat (resp. die Partei als dessen
Avantgarde) den Staat und seine Macht zur Unterdriickung seiner Gegner
einsetzt, sieht Sartre fiir diese Ubergangszeit einen Staat vor, der eher dem
foderalistischen Staat Proudhons gleicht.'”

Doch was fiir einen Staat stellte sich Sartre fiir die Ubergangszeit vor?
Ganz offensichtlich ist, dass Sartre sich nicht einen sozialistischen Staat im
Sinne des sowjetischen Realsozialismus vorstellte. Der weniger autoritdre
franzosische Staat ist ihm lieber als der sowjetische, wie im Interview mit
Macciocchi Sartre festhielt:

,Der Staat zum Beispiel ist in Frankreich weniger bestimmend als in der UdSSR

und ist ein leichter Fortschritt.!**

Mit Ruckblick auf Sartres Aussagen tiber Frankreich und die Sowjet-
union in den 1950er Jahren erstaunt diese grofie Veranderung sehr. Dass es
sich hierbei nicht um eine umstandsbedingte Aussage handelt, wird durch
seine vernichtende Kritik an der franzésischen Linken in den Interviews
mit Macciocchi und mit Catherine Clément bestatigt.

Es stellt sich die Frage, was fiir einen Staat sich Sartre denn vorge-
stellt hatte. Zu den moglichen Aufgaben eines solchen Staates duflerte er
sich nicht.'”” Hinweise gibt es jedoch auf Sartres Vorstellungen beziiglich

122 Schon in On a raison de se révolter hatte er davon gesprochen, dass auf Politiker erst in
einer kommunistischen Gesellschaft verzichtet werden konnte. Vgl. IAR, S. 221.

123 Dijes bringt uns wieder zum frithen Sartre, der 1941 eine — leider nicht erhaltene — Verfas-
sung fiir die Franzosische Republik entwarf, die gemafl Aussagen von Simone Debout, die
damals Mitglied von Sartres Widerstandsgruppe Socialisme et liberté war, stark von den
Gedanken Proudhons beeinflusst war. Vgl. Annie Cohen-Solal: Sartre 1905-1980, Reinbek:
Rowohlt, 1991, S. 279).

124UV, S. 86 [Ubersetzung v. AB.].

125 Neben traditionellen Aufgaben wie dem Schutz nach auflen und der Aufrechterhaltung
einer gewissen Ruhe nach innen kdmen dem den kleinen Wahlgemeinschaften tibergeordneten
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der Grofle des Staates. Ein Blick in Sartres Vergangenheit zeigt, dass dieser
immer fiir ein vereinigtes, unabhiangiges Europa eintrat. Im Vorlauf zur
Griindung des R.D.R. (Rassemblement Démocratique Révolutionnaire) unter-
zeichnete Sartre im Herbst 1947 zusammen mit Camus, Rousset, Mounier
und anderen zwei Appelle fiir ein unabhéangiges, vereinigtes, sozialistisches
Europa. 1948 nahm er als Leitungsmitglied Einsitz im Ausschuss des Comité
frangais d’échanges avec I’Allemagne nouvelle, das die Wiedereingliederung
Deutschlands ins internationale Kulturleben anstrebte. Im April 1949 hielt
er einen Vortrag am Centre d’Etudes de Politique Etrangeére iiber die Défense
de la culture francaise par la culture européenne. Auch seine Teilnahmen an
verschiedenen Ost-West-Schriftstellertreffen zwischen 1954 und 1963 dien-
ten primdr dem Zweck, die kulturelle Einheit Europas iiber die Zaune des
Kalten Kriegs hinweg aufrecht zu erhalten.

Dem Ziel eines vereinigten Europas entsprechend kampfte er schon
frith gegen den Spaltpilz. 1954 protestierte er gegen die Européische Vertei-
digungsgemeinschaft und die deutsch-franzosischen Vertrage, weil er mit
ihnen die Zementierung der Trennung von West- und Osteuropa befiirch-
tete. Konsequent unterstiitzte er 1978 Leonardo Sciascia, als dieser eine Peti-
tion fiir den Boykott der ersten Wahlen zum Européischen Parlament als Pro-
test gegen ein Europa unter amerikanisch-deutscher Vorherrschaft auflegte.
Schon ein Jahr zuvor hatte Sartre in Le Monde (10.2.1977) in einem Artikel
unter dem Titel Les militants socialistes et la construction de Europe gegen die
atlantische Politik der vier Présidenten Jimmy Carter, Helmut Schmidt,
Valéry Giscard d‘Estaing und Giulio Andreotti protestiert, die Europa spalte
und nicht vereine. Er wollte Europa nicht auf das Niveau eines neuen Latein-
amerikas unter amerikanisch-deutscher Fithrung herabsinken sehen:

,Man darf nicht hoffen, die Innenpolitik heute von den internationalen Proble-

men zu trennen, noch die Gesellschaft in Frankreich zu verdndern, ohne die

amerikanisch-deutsche Hegemonie iiber Westeuropa zu bekidmpfen.'?

Staat wohl insbesondere folgende Aufgaben zu: 1. Die Festsetzung der Freiziigigkeitsregeln
beziiglich des Wechsels zwischen den Gemeinschaften; 2. Die Festsetzung der Freiziigigkeits-
regeln beziiglich des Warenverkehrs zwischen den Gemeinschaften und der Regeln beziiglich
gemeinsamer Infrastrukturprojekte; 3. Die Festlegung eines gemeinsamen minimalen Satzes
an gewihrleisteten Menschenrechten.

126 MSE, S. 2 [Ubersetzung v. A.B.].
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Im Zusammenhang mit einem supranationalen, den Nationalstaat
iiberschreitenden Europa sind auch seine iiberraschenden Worte zu verste-
hen, die im Interview mit Clément uiber den italienischen Partito Radicale
fielen:

,Eine internationale radikale Partei, die nichts mit den aktuellen radikalen Par-
teien in Frankreich zu tun hétte? Und die zum Beispiel eine italienische und
eine franzosische usw. Sektion hétte? Ich habe italienische Radikale gesehen
und ihre Ideen und Aktionen gefielen mir. Ich denke, dass es auch heute noch
Parteien braucht; nur spater wird es eine Politik ohne Parteien geben. Also
gewiss, fiir eine solche internationale Organisation wiirde ich Freundschaft

empfinden?’

Marco Panellas Partito Radicale war eine italienische Partei, die man
ghnlich wie Philippe Gavis Bewegung Vive la révolution als spontaneis-
tisch™® bezeichnen konnte. Im Partito Radicale, der sich immer gegen das
katholische Italien und fiir progressive Anliegen einsetzte, schien Sartre
in den letzten Lebensjahren einen neuen politischen Partner auf der Ebe-
ne der Parteipolitik gefunden zu haben. Seine wichtigsten Kontakte zum
Partito Radicale waren Macciocchi sowie der italienische Schriftsteller
Leonardo Sciascia, die beide zuvor mit den Kommunisten verbunden wa-
ren. Mit seinen Kampagnen u.a. fir Scheidung, Abtreibung, Legalisierung
leichter Drogen und die Rechte der Frauen und Schwulen lag der Partito
Radicale weitgehend auf Sartres politischer Linie. Sartre unterstiitzte ent-
sprechend auch symbolisch ihren Hungerstreik gegen den Hunger in der
Welt und den Boykott der ersten Wahlen zum Européischen Parlament. Ein
wichtiges Merkmal der Politik des Partito Radicale war die Ablehnung der
nationalstaatlichen und auf nationalen Parteien beruhenden Politik. Das im
Interview mit Clément angeschnittene Projekt einer transnationalen Partei
sollte 1989 seine Realisierung finden, als sich der Partito Radicale in den
Partito Radicale Transnazionale umbenannte.

Dieses supranationale Europa verstand Sartre wohl gleichzeitig als ein
Europa, das sich aus kleinen und kleinsten Einheiten zusammensetzt — wobei

127 GDE, S. 5 [Ubersetzung v. A.B.].
128 Zu einer echt spontaneistischen Partei gehorten auch Spontex-Aktionen wie die Kandida-
tur (und Wahl) der Pornodarstellerin Cicciolina ins italienische Parlament.
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diese Einheiten wohl eher noch kleiner ausfallen wiirden, als es sich Leo-
pold Kohr und Alfred Heineken in ihren Visionen eines Europas der Regio-
nen vorstellten. Im Gesprach mit Goytisolo zeigte Sartre ein ungebrochenes
Interesse an den regionalistischen, separatistischen Bewegungen Spaniens.
Die Kombination aus Transnationalismus und Regionalismus deutet auf die
Idee eines foderalen Europas kleiner Regionen hin, in dem Sartres kleine
Wahlgemeinschaften die Urzellen bilden wiirden.'®

Sartre trat fir wahre Demokratie als Lebensform ein. Diese wire
mehr als nur eine politische Form der Macht oder der Art und Weise, die
Macht zu vergeben.” Unsere aktuelle Demokratie mit ihren Parteien, so
stellte Sartre in Fortsetzung seiner fritheren Ansichten fest, ist das Gegen-
teil einer Gesellschaft auf der Basis der Briiderlichkeit:

LNun liegt es aber auf der Hand, dafl in den modernen Demokratien kein Volk
mehr herrscht, denn das Volk existiert nicht. [. . .] zur Zeit gibt es kein Volk mehr,
denn man kann die Lebensweise der durch die Arbeitsteilung vollstandig indivi-
duierten Menschen, die auler den beruflichen keine Beziehungen zu den anderen
Menschen haben und alle funf oder sechs oder sieben Jahre einen bestimmten
Akt vollziehen, der darin besteht, ein Stiick Papier mit Namen drauf zu nehmen

und dieses Papier in eine Urne zu stecken, nicht Volk nennen.**!

Uber die Parteien im Allgemeinen und die Kommunisten im Besonde-
ren goss Sartre in L’espoir maintenant sein Vitriol aus. Hatte er den Euro-
kommunisten im Interview mit Lotta Continua 1977 noch vorgeworfen, sich
am biirgerlichen, traditionellen Staat zu orientieren, so bezeichnete er sie
nun als die schlimmsten Gegner der Revolution.” Jede Partei sei notwendi-
gerweise dumm, weil die Ideen von oben kommen und das beeintrachtigen,
was unten gedacht wird.”” Im Interview mit Clément hatte er festgehalten,

129 Mit dieser Auffassung steht Sartre Proudhons Konzept einer foderalistischen Organisation
der Gesellschaft nahe - zumindest was die Ubergangszeit betrifft. Heute so umstrittene The -
men wie jene um Immigration, Fliichtlinge, Multikulturalitat, Sexual- und Genderfragen,
Waffen, aber auch soziale Absicherung liefen sich in einem foderalistischen Modell a la
Proudhon wohl effizienter regeln.

130 Vgl. BUG, S. 41.

131Ebd., S. 42.

132Vgl. Ebd.,, S. 32.

133 Vgl. Ebd., S. 17.
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dass die Parteien samt ihren Parteileitungen rechts und nur Massenbewe-
gungen wirklich links sind."™

Viele Sartrianer waren hochst tiberrascht, als L’espoir maintenant publi-
ziert wurde. Der Ausdruck der Greisenverfithrung machte die Runde, das Bild
eines Sartres, der am Schluss seines Lebens von Benny Lévy zu einer Philo-
sophie gedrangt wurde, die im Widerspruch zu seinem fritheren philoso-
phischen Denken stand. Die hier beschriebene Entwicklung von Sartres
politischer Philosophie zeigt jedoch, dass es sich nicht um eine Greisen-
verfithrung handelte, sondern um eine systematische Weiterentwicklung
von Sartres eigenem Denken, das dieser selbstindig und zum Teil auch
gegen die Intentionen von Benny Lévy vorantrieb. Vieles kann Benny
Lévy vorgeworfen werden. Er legte im Gespréch ein sehr dominantes Ver-
halten an den Tag. Dass Sartre, der ein ausgesprochener Softie war, seine
Miihe damit hatte, erstaunt nicht. Ahnliches gab es schon frither in Inter-
views, so bspw. in jenen mit John Gerassi. Doch von einer Greisenverfiih-
rung kann keine Rede sein. In den entscheidenden Punkten gab Sartre nicht
nach.

Sartres neue politische Philosophie ist nicht ein Fremdprodukt, son-
dern wurde von ihm konsequent weiterentwickelt. Sie steht mehr in Ein-
klang mit seinen philosophischen Hauptwerken L’étre et le néant und der
Critique als seine fritheren Versuche, Existentialismus und Marxismus in
eine Linie zu bringen. Erst in seiner politischen Spatphilosophie kann von
einer einheitlichen methodischen Basis die Rede sein. Zuvor war es immer
ein Kompromiss zwischen seinem urspriinglichen methodischen Individua-
lismus und dem methodischen Holismus des Marxismus — es war ein fauler
Kompromiss. Sartre wurde zum ,Marxisten®, als die politischen Umstande
es geboten, und Sartre brach mit dem Marxismus, nachdem die politischen
Umsténde diesen vollkommen diskreditiert hatten. Mit seiner neuen politi-
schen Philosophie entfernte sich Sartre von einer marxistisch inspirierten
politischen Philosophie hin zu einem Denken, das jenem der Anarchisten
viel niher stand. Dieser Wandel vom selbst erklirten ,Marxisten® zum An-
archisten bereitete Sartre selbst allerdings nicht geringe Probleme.

134 Vgl. GDE, S. 3.
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Sartres Weg vom Marxisten zum Anarchisten

Zu Beginn der 1970er Jahre hatte kein Sartre-Kenner erwartet, dass Sartre
sich als Anarchisten bekennen konnte, hatte Sartre doch in einem Inter-
view mit Perry Anderson, Ronald Fraser und Quintin Hoare, das 1969
unter dem Titel Itinerary of a Thought (dt.: Sartre iiber Sartre. Interview mit
Perry Anderson, Ronald Fraser und Quintin Hoare) in der neomarxistischen
Zeitschrift New Left Review erschien, ausgesagt: ,Heute gilt ebenso wie
gestern, daff der Anarchismus zu nichts fithrt“*** Wohl war Sartres Lob
auf den Anarchosyndikalismus in Les communistes et la paix, der Critique,
Qu’est-ce que la subjectivité? und in Achever la gauche ou la guérir?
bekannt:

»,1900 war der Anarchosyndikalismus auf der Hohe seiner Macht. Die franzosi-
sche Arbeiterklasse ist nie aggressiver und nie starker gewesen als zu jenem
«136

Zeitpunkt.

Doch dieses Lob galt einem Anarchismus, den Sartre in den 1950er/
1960er Jahren fiir einen Anachronismus hielt. Der Anarchosyndikalismus ha-
be zwar die ersten Vereinigungsorgane der Arbeiterklasse ins Leben gerufen,
doch letztlich sei er das Produkt einer Arbeiterelite gewesen, fiir deren Exis-
tenz die Universalitat der Maschine eine historische Voraussetzung war. Mit
dem Aufkommen spezialisierter Maschinen und der Massenproduktion war
nach Sartre die Existenzgrundlage des Anarchosyndikalismus entfallen.™”

Bekannt waren auch Sartres Aussagen iiber seine politische Haltung in
der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg. In Merleau-Ponty vivant (dt.: Freund-
schaft und Widerspriiche. Uber Merleau-Ponty, 1961) bezeichnete er sich als
einen verspateten Anarchisten: ,Merleau bekehrte mich: im Grunde meines
Herzens war ich ein verspateter Anarchist“'®. Dieselbe Aussage wiederholte
er in einem Film, den Alexandre Astruc und Michel Contat wesentlich im
Februar/Mérz 1972 drehten, der jedoch erst 1976 in den Kinos erschien.
Dort sagte Sartre tiber seine politische Haltung in den 1930ern:

13580S, S. 162.
136 LGK, S. 78.
137 Vgl. KUF, S. 260-265; KDV, S. 257-263; LGK, S. 78.
138 FUW, S. 80.
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JWir waren Anarchisten, wenn Sie so wollen, aber unser Anarchismus war von
besonderer Art. Wir waren gegen das Biirgertum, wir waren gegen die Nazis

oder die Feuerkreuzler'®.

Doch dies waren Aussagen liber eine ferne Vergangenheit, die letzt-
lich immer implizierten, dass er heute als reifer Philosoph mit dem Anar-
chismus gebrochen habe.

1972 vollzog sich allerdings ein Wandel, als Sartre sich als dem anti-
hierarchisch-libertaren Lager zugehorig bezeichnete. Libertaire ist auf Fran-
zOsisch jedoch weder ein unschuldiges Adjektiv zu liberté, Freiheit, noch
bezieht sich dies auf die amerikanische Bezeichnung libertarian (franz.:
libertarien). Sartre hat wenig mit Ayn Rand, Robert Nozick oder Murray
Rothbard gemeinsam. Libertar ist seit den lois scélérates aus den Jahren
1893/1894 vielmehr ein franzésisches Codewort fiir anarchistisch. Die meis-
ten franzosischen Anarchisten bezeichneten sich als Libertdre. Aufmerksa-
men Beobachtern der politischen Szene Frankreichs war die neue Selbstbe-
zeichnung Sartres nicht entgangen. Entsprechend sprachen die Interviewer
von Der Spiegel Sartre anfangs 1973 darauf an:

~SPIEGEL: Sie sind also nicht Anarchist? SARTRE: Nein [...] Ich stehe einer
Konzeption nahe, die man in Frankreich als ,libertaire’ bezeichnet. Darunter
verstehe ich, daf3 die Menschen Herren iiber ihr Leben und ihre Lebensbedin-
gungen sind. Wenn ich iiber mein Leben entscheide, dann haben wir die Frei-
heit. Das setzt voraus, dafi es keine Form von Zwang gibt. Mit andern Worten,
das setzt eine vollstandige Umwélzung der biirgerlichen kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung voraus. [...] Ich bin Marxianer [marxien] und nicht Marxist.
[...] Wenn der Marxismus dialektisch ist, bin ich vollig einverstanden. Aber es
gibt einen marxistischen Determinismus iiber die Wertung der individuellen
oder kollektiven Aktion, den ich nicht akzeptiere, weil ich der Idee der Freiheit

€140

treu geblieben bin. Ich glaube, dafl die Menschen frei sind.

Es sei dahingestellt, ob dies ein Akt der Liige oder der Bosglaubigkeit
war'*, die den Philosophen der mauvaise foi dazu verleitete, seine Nahe

139 SF, S. 31. Die Feuerkreuzler (Croix de feu) waren eine rechtsextreme Bewegung 1927-36.

140 VNBG, S. 92.

141 Sartre unterscheidet zwischen bewusstem Liigen und mauvaise foi, wortlich ,bésem Glau-
ben®. Mauvaise foi, auch als Unwahrhaftigkeit oder Unaufrichtigkeit iibersetzt, hat ihren
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zum Anarchismus abzustreiten. Dass Sartre mit seiner Selbstpositionierung
gelegentlich Probleme hatte, war wohl Folge seines intensiven politischen
Engagements.

Sartres Versteckspiel um seine Nihe zu den Anarchisten fand zwei
Jahre spéter in zwei Interviews sein Ende. Im Interview mit Michel Rybalka,
Oreste Pucciani und Susan Gruenheck im Mai 1975 fiir den (allerdings erst
1981 publizierten) Sartre-Band der von Paul Arthur Schilpp herausgegebe-
nen Reihe The Library of Living Philosophers Series fielen folgende Aussa-
gen:

»[Rybalka:] In neueren Interviews scheinen Sie den Begriff des ,libertiren Sozia-
lismus**® akzeptiert zu haben. Sartre: Dies ist ein anarchistischer Begriff, und
ich behalte ihn, weil ich an die anarchistischen Urspriinge meines Denkens
erinnern mochte. R.: Sie sagten einmal zu mir: ,Ich bin immer ein Anarchist
gewesen’ und Contat gegeniiber erklirten Sie: ,Durch die Philosophie habe ich
den Anarchisten in mir entdeckt. Sartre: Dies ist ein bisschen voreilig; aber ich
habe immer mit den Anarchisten tibereingestimmt, die als einzige die Ansicht
vertraten, den ganzen Menschen durch soziale Aktionen zu entwickeln, und
deren Hauptmerkmal die Freiheit war. Andererseits sind die Anarchisten als
politische Figuren etwas simpel. R: Vielleicht ebenfalls auf der theoretischen
Ebene? Sartre: Ja, sofern man nur die Theorie betrachtet und gewisse ihrer
Absichten auf der Seite ldsst, die sehr gut sind, speziell jene tiber Freiheit und
den ganzen Menschen. Gelegentlich wurden diese Absichten realisiert: So leb-
ten sie zum Beispiel um 1910 in Korsika zusammen, bildeten Gemeinschaften.
R: Haben Sie sich kiirzlich fiir diese Gemeinschaften interessiert? Sartre: Ja, ich
las das Buch von Maitron'* iiber die Anarchisten**

Ursprung im (nicht-reflektierten, nicht ,bewussten®) Entwurf des Subjekts und ersetzt bei
Sartre Freuds Ausdruck des Unbewussten.

142 Wahrscheinlich bezog sich Rybalka hier auf das Gesprich, das unter dem Titel Sartre et le
Portugal im April 1975 in Libération erschienen war. Dort benutzte Lévy den Ausdruck des
libertaren Sozialismus, um ihre gemeinsame Position zu kennzeichnen.

143 Hier durfte es sich um Jean Maitrons Buch Histoire du mouvement anarchiste en France
(1880-1914) handeln. Ob es sich um eine der beiden alten vergriffenen Ausgaben von 1951
und 1955 handelte oder um die Neuauflage von 1975 ist nicht bekannt. Auf jeden Fall ist
bemerkenswert, dass sich Sartre Mitte der 1970er Jahre fur die Geschichte des Anarchismus
interessierte.

144JPS, S. 21 [Ubersetzung v. AB.].
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Angesichts dieser verdnderten politischen Positionierung erstaunt es
nicht, dass Sartre auf die daraufthin gestellte Frage, ob er, um seine Position
zu kennzeichnen, eher den Begriff Marxist oder Existentialist brauchen
wiirde, klar antwortet: ,Jene des Existentialisten“'**. Sartre, der sich zwanzig
Jahre lang als Marxist, wenn auch existentialistischer Pragung, verstand,
hatte innerhalb von drei Jahren den Wechsel vom Marxisten iiber Marxia-
ner zuriick zum Existentialisten vollzogen. Es galt wieder, was er 1952 in
der Antwort an Albert Camus geschrieben hatte: er sei kein Marxist.'*

Trotz weiterer Bestdtigungen von Sartres Distanzierung vom Marxis-

mus,

anderte sich bei den Sartrianern wie den Sartrophoben wenig am
Bild Sartres als eines marxistischen Existentialisten. Selbst der (relativ) grofe
Erfolg von Michel Contats Gesprich mit Sartre zu dessen siebzigstem Ge-
burtstag 1975, das unter dem Titel Autoportrait a soixante-dix ans noch im
selben Jahr im Nouvel Obs und ein Jahr spater bei Gallimard als Buch ver-
offentlicht wurde, fithrte zu keiner grundlegenden Anderung in der politi-
schen Wahrnehmung Sartres. In diesem bemerkenswert offenen Interview
gab es folgenden fiir Sartres Beziehungen zum Anarchismus bemerkens-

werten Dialog:

+CONTAT: Nach dem Mai 68 sagten Sie: Wenn man meine Biicher liest, alle,
wird man merken, daf3 ich mich im Grunde nicht geandert habe und immer ein
Anarchist geblieben bin .. Sartre: Das ist richtig. [. . .] Aber ich habe mich inso-
fern geéndert, als ich damals, als ich den Ekel schrieb, Anarchist war, ohne es
zu wissen [...] Spiter entdeckte ich durch die Philosophie den Anarchisten in
mir. Aber ich entdeckte ihn nicht unter dieser Bezeichnung, denn der Anarchis-
mus von heute hat nichts mehr mit dem Anarchismus von 1890 zu tun. CON-
TAT: Sie haben sich aber nie mit der anarchistischen Bewegung identifiziert.
Sartre: Niemals. Im Gegenteil, ich habe sehr ferngestanden. Aber ich habe nie
eine Macht iiber mir geduldet und war immer der Meinung, daf} die Anarchie,
das heif3t, eine Gesellschaft ohne Macht, verwirklicht werden muf3. CONTAT:
Sie sind, mit einem Wort, der Denker eines neuen Anarchismus, eines liberta-

ren Sozialismus.“*®

145Ebd., S. 22.

146 Vgl. AAC, S. 39.

147 Vgl. TCBJ; LPNV.

148 SPSJ, S. 196. Die Ubersetzung ist korrigiert. Der Ausdruck ,socialisme libertaire® (Situa-
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Sartres Aussagen gegeniiber Contat und Rybalka lassen keinen Zwei-
fel offen, die Phase des Anarchismus war nicht mehr nur eine Episode seiner
Vergangenheit, sondern der Anarchismus hatte von Neuem wieder Bedeu-
tung in Sartres politischem Denken erlangt. Mit Sartres pro-anarchistischen
Auflerungen gingen weitere Distanzierungen von den marxistischen Vorstel-
lungen beziiglich der Notwendigkeit einer sozialistischen Revolution und be-
ziiglich derer Ergebnisse einher. In Autoportrait a soixante-dix ans stellte er
fest:

,Deshalb ist auch der Sozialismus keine Gewissheit, sondern ein Wert: er ist die

Freiheit, die sich selbst zum Zweck erhebt'*’

Und auf Rybalkas Frage, ob im Sozialismus die Knappheit zu existie-
ren aufhore, antwortete er:

J[Der Sozialismus] wiirde die Knappheit nicht zum Verschwinden bringen.
Jedoch ist es offensichtlich, dass zu diesem Zeitpunkt Wege gesucht und gefun-

den wiirden, um mit der Knappheit umzugehen**

Es dauerte noch zwei, drei weitere Jahre, bis sich bei Sartre klare Be-
kenntnisse zum Anarchismus fanden. Dass diese gegeniiber spanischspra-
chigen Gesprachspartnern fielen, erstaunt angesichts der viel lebhafteren
anarchistischen Traditionen in Spanien wenig. Im Interview mit Juan Goy-
tisolo, der im stark von Anarchisten gepragten Barcelona aufwuchs, sagte
Sartre 1978:

LIch denke, dass der Anarchismus eine der Krifte ist, die den Sozialismus von
morgen bauen kann. Personlich habe ich mich immer als Anarchisten verstan-
den; nicht genau so wie es die Anarchisten machen, die tiber ein Programm,
eine Art zu denken verfiigen und ihre Ideen innerhalb einer Organisation erar-
beiten. Der Grund, durch den ich den Anarchismus erfasse, ist, dass ich schon
immer Macht und insbesondere das Verfiigen der staatlichen Macht iiber mich
selbst ablehnte. Ich will nicht, dass es eine hohere Autoritdt gibt, die mich
zwingt, etwas zu denken oder gewisse Dinge zu tun. Ich denke, dass ich es bin,

tions X., Paris: Gallimard, 1976, S. 156) wurde in der deutschen Ubersetzung falschlicherweise
als ,freiheitlicher Sozialismus® wiedergegeben. Dieser Fehler steht symptomatisch fir das
fehlende Verstandnis von Sartres neuer politischer Philosophie in den 1970er Jahren.

1499 SPS], S. 241.

150 JJPS, S. 32.
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der bestimmen soll, was ich machen soll, womit ich es machen soll und wann
ich es machen soll. Deshalb betrachte ich mich zutiefst als Anarchisten. Wenn
ich versuche, meine politischen Ideen iber Macht und Freiheit zusammenzufas-
sen, gehen sie in diese Richtung. Ich habe immer mit den anarchistischen Den-
kern sympathisiert, auch wenn ich denke, dass sie die Probleme nicht immer so

. . . «151
angingen, wie sie genau anfielen.

Dass es sich hierbei nicht um eine situationsbedingte Aussage han-
delt, wird durch das Interview bestdtigt, das Sartre im November 1979 Raul
Fornet-Betancourt, Mario Casafias und Alfredo Gomez-Muller gab und das
1982 unter dem Titel Anarchie et Morale veroffentlicht wurde:

JIch habe mich als einen Anarchisten bezeichnet, weil ich das Wort An-archie
in seiner etymologischen Bedeutung benutze, also als eine Gesellschaft ohne
Macht, ohne Staat. !5

Bemerkenswert sind die darauffolgenden zwei Sitze:

,Der traditionelle Anarchismus hat nie versucht, eine solche Gesellschaft zu
errichten. Die anarchistische Bewegung hat versucht, eine Gesellschaft aufzu-

bauen, die zu individualistisch ist*>

Sie sind bemerkenswert, weil sie einen Hinweis auf Sartres Verstindnis
»seines” Anarchismus geben. Mit dem Individualanarchismus, wie er sich ins-
besondere unter Philosophen findet, so bei Stirner und Thoreau, konnte er
wenig anfangen. Der Mensch ist nicht nur ein Individuum mit seiner ontolo-
gischen Freiheit, sondern auch wesentlich ein animal sociale. Dies erklart
auch Sartres Vorliebe fiir den Anarchosyndikalismus, den er offensichtlich im
Gegensatz zum philosophischen Individualanarchismus sah.

Mit seinem Bekenntnis zum Anarchismus hatte sich Sartre vollstandig
vom Marxismus abgewandt. Dies geht auch klar aus dem Interview mit
Macciocchi hervor:

,lch denke, [. . .] dass der Marxismus nicht ausreicht, um unsere Epoche zu ver-
stehen. Ich denke, dass der Marxismus total versagt hat. [. ..] Ich war einmal
ein Marxist. Ich bin es nicht mehr, denn die Freiheit und die Moral des Men -

151 CCJPS, S. VII [Ubersetzung v. A.B.].
152 AM; S. 365.
153 Ebd.
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schen werden unaufhérlich als Kraft verfolgt, gegen die die Machte der Welt
kédmpfen. Und fir mich gilt es, Freiheit und Moral als einzige effektive und

«154

wirkliche Krifte der geschichtlichen Welt wiederherzustellen:

Sartres Absage an den Marxismus, die sich erstmals im Spiegel-Inter-
view von 1973 andeutete, war zu einer festen Grofle in seinem politischen
Selbstverstindnis geworden. Nicht nur seine politische Spéatphilosophie
hatte klar anarchistische Ziige angenommen, auch in seiner politischen
Selbstpositionierung verstand er sich gegen Ende der 1970er Jahre als Anar-
chisten. Der Anarchismus, zu dem sich Sartre bekannte, war allerdings ein
anarchisme a la Sartre. Es war ein Anarchismus, der fiir eine Ubergangszeit
immer noch den Staat und Parteien forderte. Es war ein Anarchismus jenseits
anarchistischer Ideologie. Am ehesten liefle er sich als Vertreter eines Anar-
chismus ohne Adjektiv einordnen. Sartre blieb auch am Schluss so eigen-
willig, wie er immer war.

Mit seiner neuen, zwischen 1972 und 1980 entwickelten anarchistischen
politischen Philosophie distanzierte sich Sartre nicht nur vom Marxismus,
sondern legte auch eine Skizze fiir eine neue politische Philosophie vor. Es
war eine politische Philosophie, die mehr als seine vergangene aus der
ymarxistischen® Periode im Einklang mit seinen philosophischen Haupt-
werken L’étre et le néant und Critique de la raison dialectique stand. Riick-
blickend erweisen sich die physischen Probleme, die ihn seit 1973 plagten,
als Glucksfall, denn es bedurfte wohl des Schlaganfalls und der Blindheit,
damit Sartre die Ruhe von der politischen Aktualitit fand, um eine neue po-
litische Philosophie zu entwickeln. Umso bedauerlicher ist es, dass die
meisten Sartrianer diese Weiterentwicklung von Sartres politischem Den-
ken nicht rezipiert haben.

Sartres Entwicklung vom ,Marxisten zum Anarchisten — oder war es
eine Riickkehr? — war eine lange und komplexe. Verstindlich ist sie nur auf
dem Hintergrund von Sartres gesamter Personlichkeit, seiner Totalitat, wie
Sartre es nannte. Sartre, der zwischen 1945 und 1970 der weltbekannteste
zeitgenossische Schriftsteller und 6ffentliche Intellektuelle war'”, wurde erst

154UV, S. 86 [Ubersetzung v. A.B.].
155 Siehe: Alfred Betschart / Juliane Werner (Hrsg.): Sartre and the International Impact of
Existentialism, Cham: Palgrave, 2020.
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1% dessen Auflerungen bis zu sei-

ab 1952 zu jenem politischen Intellektuellen
nem Tod bei den Sartrianern meist auf Begeisterung und bei den Sartro-
phoben auf noch grofiere Ablehnung stiefen. Er wurde zu diesem politi-
schen Intellektuellen, obwohl sein grundsétzliches Interesse an Politik ge-
ring war. Sartre war kein regelmifliger Leser von Tageszeitungen.' In
wichtigen Momenten duflerte er sich sehr despektierlich tiber Politik: Als er
seinen Artikel Les communistes et la paix verfasste, schrieb er seiner Freun-
din gleichzeitig, dass ihn dies sehr ,anscheifle® (,m’emmerde®), eine Fest-
stellung, die er zwolf Jahre spiter in Bezug auf die Politik in toto wiederhol-
te. Und als er das Vorwort zu Fanons Les damnés de la terre verfasste, hielt
er im Brief fest: ,Diese verbale Gewalt ekelt mich irgendwie an®."® Tatsache
ist, dass sich Sartre zeitlebens wenig fiir politische Ideologien interessierte,
weder fiir die marxistische noch die anarchistische.

Sartres politisches Handeln war — anders als bei Camus - nie durch
Ideologie motiviert, sondern ausschliefSlich durch seine Ethik. Die wichtigs-
ten Werte, fiir die er sich seit den 1930er, zum Teil sogar seit den 1920er Jah-
ren engagierte, betrafen seine Opposition gegen Militarismus, Kolonialismus,
Diskriminierung (bspw. von Frauen, Homosexuellen, Juden, Schwarzen) und
biirgerliche Moral beziglich Autoritit, Ehre, Familie, Sexualitit und Geld.
Spatestens seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs nahm er eine betont pro-
europdische Position ein. Was den Unterschied zwischen vor und nach 1945
ausmachte, war seine in Présentation (des Temps Modernes; dt.: Vorstellung von
Les Temps Modernes, 1945) dargelegte Haltung, dass sich bekannte Schriftstel-
ler und Intellektuelle der Mitschuld an den herrschenden Missstanden ver-
antwortlich machen, wenn sie sich nicht dagegen aussprechen'™: qui tacet,
consentire videtur. Sartre sprach sich deshalb in Hunderten von Petitionen
und vielen Interviews und Pressekonferenzen gegen von ihm wahrgenomme-
ne, aber auch an ihn herangetragene Missstinde aus. Gelegentlich nahm er
auch an Demonstrationen teil — meist weniger um des Ziels der Demonstra-

156 Wihrend der offentliche Intellektuelle, bspw. André Gide, nur zu bedeutenden politischen
Fragen Stellung bezieht, dulert sich der politische Intellektuelle, bspw. Sartre, zu einer Unzahl
von politischen Fragen, ob bedeutend oder nicht.

157 Vgl. Jean Cau: Croquis de mémoire, Paris: Julliard, 1985, S. 256.

158 Frangois Noudelmann: Un tout autre Sartre, Paris: Gallimard, 2020, S. 29, 59 u. 49.

159 Vgl. VTM, S. 158.
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tion willen, sondern weil er wusste, dass, solange er mitdemonstrierte, auch
den anderen Teilnehmern nicht viel passieren konnte.

Aus moralischer Sicht kommt hinzu, dass Sartre jede Form deontolo-
gischer Ethik ablehnte. Er war ein strikter Gegner von Kants kategorischem
Imperativ. Ethisches Handeln hat nach ihm die spezifischen Bedingungen
der Situation miteinzubeziehen. Grofie Bedeutung kommt hierbei den Fol-
gen des Handelns zu. In der Politik war fiir ihn nie entscheidend, die ,rich-
tige Ideologie® zu vertreten, sondern nur, das ,Richtige” zu bewirken — auch
um den Preis einer Liige. Politik war fiir Sartre ein Geschaft, in dem wir
notgedrungen schmutzige Hiande bekommen, wenn wir Wirkung erzielen
wollen - siehe Les mains sales (Die schmutzigen Hinde).

Wenn Sartre 1952 Camus Geschichtsvergessenheit vorwarf', dann
ging es um die zentrale Frage, ob wir uns in der Politik die Hdnde schmutzig
machen diirfen resp. sogar miissen. Sartre beantwortete sie positiv und konn-
te deshalb kurzfristig, d.h. 1952/54-1956 und 1962-1966, sogar mit den auf
der franzosischen Linken dominierenden Kommunisten zusammenarbeiten.
Camus lehnte diese Haltung ab und schrieb Beitrdge in anarchistischen
Zeitschriften, die so wenige lasen, dass sie vergessen wurden und nicht in

161 Es war eine Diskussion, die Camus,

dessen Euvres complétes eingingen
Beauvoir und Sartre in indirekter Form seit 1943 gefiihrt hatten, als Camus
mit seinen Lettres a un ami allemand (Briefe an einen deutschen Freund) be-
gann, worauf Ni victimes, ni bourreaux (1946; Weder Opfer noch Henker), Les
Justes (1949; Die Gerechten) und L’homme révolté (1951; Der Mensch in der
Revolte) folgten. Beauvoir antwortete 1945 mit Idéalisme moral et réalisme
politique (Moralischer Idealismus und politischer Realismus) und Les bouches
inutiles, Sartre mit L’engrenage (Im Rdiderwerk) und Les mains sales (beide

1948) sowie Le diable et le bon dieu (Der Teufel und der liebe Gott; 1951).'%

160 Vgl. AAC.

161 Es ist Lou Marins grofes Verdienst, Camus’ anarchistische Schriften wieder ausgegraben
zu haben (Albert Camus: Ecrits libertaires [1948-1960], rassemblés et présentés par Lou Marin,
Marseille: Egrégores, 2008; dt. Ausgabe: Albert Camus: Libertire Schriften [1948-1960], hrsg. v.
Lou Marin, Hamburg: Laika-Verlag, 2013).

162 Sjehe zu diesem Thema: Alfred Betschart: Politik und Moral bei Jean-Paul Sartre (online |
PDF); Ders.: Wahrheit, Anerkennung, Verstehen und mauvaise foi. Reflexionen tiber Krieg und
Frieden (online).
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Sartres Werte wiesen zeit seines Lebens eine bemerkenswerte Kon-
stanz auf. Die Beziige zu den Postulaten der linksliberalen Radicaux-socia-
listes — auf Deutsch falschlicherweise als Radikalsozialisten statt sozialisti-
sche Radikale iibersetzt — sind hierbei uniibersehbar. Nicht nur kam Sartre
selbst aus einer linksliberalen Familie und verehrte er den Philosophen
Alain, einen Vordenker der Radicaux-socialistes, seit seiner Zeit an der ENS.
Sartres Werte wurden auch von vielen linksliberalen Politikern vertreten:
Victor Schoelcher (1804-1893) war ein Kampfer gegen die Sklaverei und fiir
das Frauenwahlrecht, Léon Gambetta (1838—1882) setzte sich fiir die Tren-
nung von Kirche und Staat, die Pressefreiheit und die Stirkung der Ge-
werkschaften ein, Georges Clemenceau (1841-1929) kimpfte gegen die
imperialistische Kolonialpolitik und war ein Verteidiger von Dreyfus, Léon
Bourgeois (1851-1929) setzte sich fiir eine solidarische Politik in der Gesell-
schaft ein und Edouard Herriot (1872-1957) fiir die Menschenrechte und
ein gemeinsames Europa, wihrend Alain (Pseudonym von Emile-Auguste
Chartier; 1868-1951) vehementer Gegner einer Militarisierung der Gesell-
schaft war. Was Sartre von den Radicaux-socialistes trennte, war die Hal-
tung zum Staat: Wahrend diese ihn verteidigten, sah Sartre in ihm den gro-
Ben Gegner der individuellen Freiheit.

Dies war die Grundlage fiir seine protoanarchistische Haltung vor
dem Zweiten Weltkrieg. Von seinen Werten her klar auf der progressiven
Seite verankert, wollte er sich nie politisch engagieren, denn, jedes politi-
sche Engagement hitte auch ein Engagement zugunsten des Staates, wohl
eines anderen als des existierenden, aber immer noch eines Staates bedeu-
tet. Die blofie Diskussion iiber Ideologie interessierte ihn nicht. Die Situa-
tion anderte sich, als er zum weltbekannten Intellektuellen wurde. Nun
musste er sich seiner Ethik gemaf} engagieren. Dass ihn dieses Engagement
nicht befriedigte, ergibt sich nicht nur aus den jeweils kurzen Zeiten seiner
politischen Kooperationen und den vehementen — wenn auch oft verzoger-
ten — Briichen, sondern auch aus seinen theoretischen Auﬁerungen, insbe -
sondere in der Critique. Eine bedeutende Anderung im Vergleich zu seiner
Haltung in den 1950er Jahren, als er sich mit Freuden seine Hénde in der
Politik schmutzig machte, gab es Mitte der 1960er Jahren, als er den ethi-
schen Radikalismus als mogliche politische Haltung in Betracht zog und
sich damit Camus anndherte. Unter ethischem Radikalismus verstand er
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jene Haltung, die sich dem situationsbedingten Kompromiss verweigert
und stattdessen radikal den Absolutheitsanspruch der ethischen Normen
vertritt. Damit machte er sich den Weg frei, nicht nur zuerst in den Jahren
1970-1971/73 mit den politisch bedeutungslosen ,Maoisten der Gauche
Prolétarienne zusammenzuarbeiten, sondern ab 1972 auch seine Vorstellun-
gen einer anarchistischen politischen Philosophie zu erarbeiten.
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Bomben und Blumen

Von Andreea Zelinka

In dem Text Anarchie und Gewalt schrieb der italienische Anarchist Errico
Malatesta 1894:

,Grofle Teile der Offentlichkeit wiederum, denen solche Auseinandersetzungen
unbekannt sind und die sich von der kapitalistischen Presse tiduschen lassen,
verbinden mit Anarchie nur Bomben und Dolche und betrachten Anarchisten
gewohnlich als blutriinstige, zerstorungswiitige Bestien.!

Mit ,solchen Auseinandersetzungen® meinte Malatesta politische und
philosophische Fragen rund um den Einsatz und Nutzen von Gewalt im po-
litischen Kampf. Fragen, die in der sozialistischen und insbesondere in der
anarchistischen Bewegung ernst genommen und diskutiert wurden, in der
allgemeinen Offentlichkeit der liberalen Presse jedoch gerne allzu verein-
facht und einseitig dargestellt wurden und werden. Demnach war es auch
ein Leichtes fir politische Gegner:innen, die anarchistische Bewegung und
die ideologischen Prinzipien des Anarchismus mit Gewalt in Verbindung zu
bringen — ein Vorurteil, das bis heute besteht und neben dem Wortchen
»,Chaos® am haufigsten zu horen ist.

Dabei handelt es sich in erster Linie um eine Fremdzuschreibung.
Denn - wir erinnern uns — die Erste Internationale und damit der erste offi-
zielle Zusammenschluss sozialistischer Gruppierungen, zu denen auch An-
archist:innen gehorten, fand 1864 statt. Und bereits damals hatten Karl
Marx und seine Anhinger den anti-autoritdren Sozialismus und Anarchis-
mus mit Riickstdandigkeit und Gewalt in Verbindung gebracht.

Wo ist die Vielfalt?

Es ist offensichtlich, dass es ziemlich vereinfachend ist, eine gesamte Bewe-
gung und die darin wirkenden Individuen auf ,blutriinstige, zerstérungs-
wiitige Bestien® zu reduzieren. In Zeiten des Internets und nach fast 160

1 Errico Malatesta: Anarchie und Gewalt (1894), anarchistischebibliothek.org (online).

323


https://anarchistischebibliothek.org/library/errico-malatesta-anarchie-und-gewalt

Jahren seit der Ersten Internationale 1864 konnte man also meinen, es gebe
ein anderes mediales Bild von Anarchist:innen. Aber weit gefehlt. Als ich
fiir diesen Text ,Anarchisten” in eine Suchmaschine eingab, war das aller-
erste Bild, das mir ausgespuckt wurde, folgendes:

Darauf sind sechs vermummte Personen mit Gewehren und Panzer-
faust in den Hianden zu sehen. (Eine Panzerfaust ist eine Bodenrakete, zur
Info.) Im Hintergrund hiangen zwei anarchistische Flaggen - eine schwarze
mit dem kreisrunden A und eine schwarz-rote Flagge — sowie eine anti-
faschistische und eine Flagge des kurdischen Befreiungskampfes. Diese
zeigt zwei bewaffnete Menschen biniren Geschlechts. Zu guter Letzt hingt
eine schwarze Fahne mit rotem Stern und roter Kalaschnikow in der Mitte
der Stirnseite des Tisches, an dem die Vermummten sitzen und stehen.

Beim Weiterscrollen erscheinen weitere Fotos von Vermummten, das
Anarchie-Symbol, rot-schwarze Fahnen, ein Demo-Zug, bei dem allen vor-
an ein Totenkopf auf dem Banner zu sehen ist, farbige Rauchbomben, bren-
nende Autos, jemand mit einer Axt, Polizei, die auf Vermummte einpriigelt,
und tberhaupt einige Bilder von Konfrontationen zwischen Demonstrieren-
den und Polizei.

Nicht zu sehen sind z.B. Portraits klassischer Anarchist:innen oder
offentlicher Personen, die bekannte Anarchist:innen sind oder gewesen wa-
ren, wie David Graeber oder Noam Chomsky. Oder historische Fotos von
wichtigen Anarchist:innen, Aufnahmen von Schiiler:innen freier Schulen
und Kommunen, von Wanderungen, vom gemeinsamen Gértnern, Kochen,
Arbeiten, alles, was ein gemeinsames, selbstorganisiertes, also anarchisti-
sches Zusammenleben ausmachen kénnte.

Die Vielfalt anarchistischer Prinzipien, Strategien und Lebensweisen
ist nicht repréasentiert, scheint nicht zu existieren. Dieses Suchergebnis
scheint sinnbildlich fiir unser Problem zu sein. Anarchismus gilt als wehr-
haft, radikal und umstiirzlerisch und wird mitunter ganz und gar darauf re-
duziert. Wenn also eine Person, die keine Ahnung hat — und wir missen
davon ausgehen, dass das die meiste Zeit der Fall ist —, im Internet nach
~Anarchisten® sucht, dann ist sie bei den Ergebnissen entweder angetan,
weil sie vielleicht einer romantischen Idee vom bewaffneten Kampf an-
hangt, oder ganz und gar abgeschreckt.
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Erst beim naheren Hinschauen erschliefit das erste Bild, das mir bei
der Suche ausgespuckt wurde, seine Geschichte. Als ich auf das erste Foto
klickte und den Artikel dazu las, erfuhr ich, dass es sich bei den Vermumm-
ten um eine anarchistische Gruppe in Rojava handelte, die damals dort ge-
gen DAESH und islamistische Fundamentalist:innen kdmpfte. Dann ist klar,
warum sie bewaffnet sind. Alles andere wire ja widersinnig. Sollen sie mit
Blumen kémpfen, oder was?

Aber ich habe den Eindruck, dass das so ein bisschen unser Problem
ist als Anarchist:innen — also dass es oberflichlich so aussieht, als ware An-
archismus eine gewalttitige Ideologie, deren politischen Handeln Gewalt
zugrunde liegt.

Nur: Anarchismus ist keine Ideologie, die per se Gewalt propagiert.
Und es gibt starke gewaltfreie Positionen und Stromungen innerhalb der
Bewegung. Denn die Frage nach Gewalt ist kompliziert und hat, insofern
man sie ernstnimmt, komplexe Antworten zur Folge.

Kritik der Gewalt

Der deutsch-jiidische Philosoph Walter Benjamin hat in den 1920er Jahren
den Text Zur Kritik der Gewalt verfasst. Er gehort zu den philosophischen
Grundlagentexten fiir die moderne Gewaltkritik. Benjamin schrieb den Text
zwei Jahre nach der Oktoberrevolution 1917, als sich die Sowjets die Frage
stellten, welche Rechtsform fiir eine kommunistische Gesellschaft angemes-
sen sei. Aufferdem entstand der Text im Kontext frither zionistischer Debat-
ten radikaler Staatskritik, rund um die Frage, wie jiidisches Recht ohne
Staat gedacht werden kann. Zentral stellte sich die Frage, wie ein gerechtes
Recht gedacht werden kann. Ein Recht, das nicht durch Gewalt geschiitzt
ist. Denn anders als Biirgerliche gerne vorbringen, handelt es sich bei Recht
und Gewalt um keine Gegensatze. Vielmehr ist das Recht auf Gewalt ange-
wiesen. Denn Recht wird durch Gewalt durchgesetzt. So schreibt Benjamin
unter anderem:

»Als Gewalt ndmlich ist, wiewohl dies auf den ersten Blick paradox scheint,
dennoch auch ein Verhalten, das in Ausiibung eines Rechts eingenommen wird,
unter gewissen Bedingungen zu bezeichnen. Und zwar wird ein solches Verhal-
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ten, wo es aktiv ist, Gewalt heiflen durfen, wenn es ein ihm zustehendes Recht
auslibt, um die Rechtsordnung, kraft deren es ihm verliehen ist, zu stiirzen; wo
es passiv ist, aber nichtsdestoweniger ebenso zu bezeichnen sein, wo es im

Sinne der oben entwickelten Uberlegung Erpressung wire.

Ein Staat bleibt der Gewalt gegeniiber gleichgiiltig eingestellt, solange
sie seine Ordnung nicht gefahrdet, ja diese sogar aufrechterhilt. In dem
Moment aber, in dem Gewalt, ob aktiv oder passiv, die bestehende Ordnung
verandern mdchte, gilt sie auch aus Sicht des Staates als Gewalt. Da Gewalt
folglich im Herstellen und Aufrechterhalten einer Ordnung immer eine Rolle
spielt, stellt sich fiir Benjamin die Frage, ab wann Gewalt tiberhaupt legitim
ist. In dominierenden philosophischen Traditionen des Rechtspositivismus
und der Naturrechtstheorien wurde diese Frage nach der Legitimitat von Ge-
walt ignoriert oder zu etwas Natiirlichem erklart. Dabei kann Gewalt nicht
aus sich heraus legitim sein, sondern benétigt ein das Recht transzendieren-
des Prinzip. Das heif}t, es benotigt ein Prinzip, das tiber den bloflen vorhan-
denen Gegenstand hinausgeht, einen Grund, der die Handlung legitimiert.
Ublicherweise ist das die Gerechtigkeit, es konnte aber auch Gott oder eine
iibernatiirliche Kraft sein.

In seiner Analyse unterscheidet Benjamin grundsatzlich zwischen
zwei Formen von Gewalt: der rechtserhaltenden und der rechtssetzenden
Gewalt. Erinnert Euch an die Bilder aus Liitzerath: die agierenden Polizei-
blocke, die sich wie ein Pack Wolfe bewegen, jegliches Vorgehen, jeder
Schritt und jede Handlung scheinbar wortlos aufeinander abgestimmt und
in der Gruppe agierend — das ist die rechtserhaltende Gewalt. Es ist die Ge-
walt der Uniform, die disziplinierende Gewalt, die Max Weber als legitime
Gewalt bezeichnet hat. Wiederum die rechtssetzende Gewalt ist jene der so-
genannten Emporten, die eine Kritik an der herrschenden Ordnung hervor-
bringen und neues Recht setzen will. Jacques Derrida hat diese als Griin-
dungsgewalt bezeichnet. Das wéren in Litzerath die Aktivist:innen und
Protestierenden gewesen. Ja, auch der Ménch von Liitzerath.

Benjamin stellt also fest, dass Gewalt der Ursprung jedes neuen politi-
schen Systems ist und jede Ordnung auf Gewalt begriindet ist. Und aufbau-

2Walter Benjamin: Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsdtze, mit einem Nachwort von Her-
bert Marcuse, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1965 (= edition suhrkamp; 103), S. 37.
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end auf seiner Unterscheidung der zwei Gewaltformen beschreibt er eine
Art Schwankungsgesetz: die rechtssetzende Gewalt will eine bestehende
Ordnung verdndern. Setzt sie sich durch, wird sie selbst zur rechtserhalten-
den Gewalt, um diese neue Ordnung zu festigen und zu erhalten. Solange
bis eine neue rechtssetzende Gewalt daher kommt und sie herausfordert.
Aber wie Daniel Loick in einem Interview sagt, ist ,Gewalt nicht nur Wasser-
werfer oder Schlagstock, sondern auch Warten auf ein Urteil® Denn alles ist
noch etwas komplizierter als gedacht. Laut Benjamin gibt es gewaltvolle
und gewaltlose Gewalt. Gewaltvolle Gewalt ist z.B. Polizeigewalt, gewaltlo-
se Gewalt ist z.B. ein Streik. Der Streik ist an und fiir sich ein gewaltloser
Handlungsakt. Die Auswirkungen, die er aber auf die Verhéltnisse haben
kann, kénnen mitunter gewaltvoll sein.

Um mit der Pramisse, dass jeder Ordnung Gewalt zugrunde liegt, um-
zugehen, wurden die verschiedensten Losungen gesucht und gefunden. Au-
toritaire Kommunist:innen hatten die Vorstellung, dass das Recht absterben
werde, je kommunistischer die Ordnung werde. Frithe zionistische
Denker:innen haben die Losung in einer judischen diasporischen Rechts-
auslegungspraxis gesehen. Und dann gibt es noch die harmonistische Vor-
stellung, dass es moglich sei, die Gesellschaft von Gewalt zu befreien — aber
dann bleibt die Frage, wie eine Gesellschaft ihre Regeln umsetzen will.

Menschen sind keine Eier

Gewalt entspringt dem sozialen Zusammenhang. Nicht jede Gewalt ist gleich.
Auch der Staat verhdlt sich nicht gleichermaflen gewaltvoll all seinen
Biirger:innen gegeniiber. Es gibt Privilegien, sozialer und 6konomischer Sta-
tus, die den Ausschlag geben. Die Gewalt des Staates ist also differentiell.
Doch beriihrt werden wir alle von der Gewalt. Auch wenn wir dies gerne aus
dem Blick nehmen. Denn Simone Weil hat Recht mit ihrer Beobachtung,
dass Gewalt durchaus auch jene betrifft, die sie ausiiben. Diesen Hinweis
finde ich wichtig, drangt uns doch dieses System der Gewalt, in dem wir
leben, geradezu dazu, gewaltvoll zu handeln.

3Holm-Uwe Burgemann: Im Gesprdch mit Daniel Loick. #57 Walter Benjamin: Zur Kritik der
Gewalt, praeposition.com (online).
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Es gibt kein Omelett, ohne ein paar Eier zu zerschlagen. Ublicherweise
wird diese Haltung Lenin und den Bolschewist:innen zugeschrieben. Ich fra-
ge mich, ob es sinnvoll ist, Eier mit Menschen zu vergleichen. Benjamin
jedenfalls neigte sich eher der anarchistischen Auffassung zu. Namlich der
Ansicht, man konne nicht dasselbe machen wie bisher, wenn man es wirklich
ernst meine mit der Befreiung. Eine andere Welt bedarf anderer Praktiken,
auch jetzt schon. Daher argumentierte Benjamin eher dahingehend, man
misse die Gewalt des Staates abschaffen, dann wiirde eine neue Epoche
eingelautet. Und was heifSt abschaffen? Das heifit natiirlich, etwas Neues zu
schaffen, eine soziale Transformation.

Das heifit, eigentlich geht es im sozialen Kampf darum, eine Welt her-
beizufiihren, deren Organisation und Ordnung nicht auf Gewalt beruht. Die
Frage ist nur, wie wir das schaffen wollen. Gerade auch, weil wir in einer
Welt leben, die dermaflen gewaltvoll ist und keine andere Sprache der Macht
zuldsst. Noch dazu haben wir ja bereits mit Benjamin festgestellt, dass jede
Ordnung durch Gewalt eingesetzt wird. Und Gewalt erzeugt Gegen-Gewalt,
mitunter revolutiondre Gewalt.

Die anarchistischen Mittel zur Transformation der Gesellschaft sind
historisch und bis heute vielfaltig. Vom Einsetzen von Sprengstoff bis zur
Praxis der freien Liebe, vom Generalstreik bis zur Bildung von Kommunen,
von Abwehreinheiten bis zum Schreiben von Gedichten, Romanen und Ab-
handlungen. Dabei iiberdauert insbesondere ein Bild der gewaltvollen Mili-
tanz, wie ich es eingangs beschrieben habe. Anders als z.B. im Spanischen,
wird im Deutschen der Begriff der Militanz als kriegerische Haltung, aggres-
sives Auftreten oder gewaltsame Vorgehensweise definiert. Und weil diese
Selbst- und Fremdzuschreibungen nicht von irgendwoher kommen, lohnt es
sich, einen Blick in die Vergangenheit zu werfen.

Die Propaganda der Tat

Die Propaganda der Tat ist ein Ergebnis von Gesprichen zwischen den italie-
nischen Anarchisten Frrico Malatesta, Carlo Cafiero und Emilio Covelli im
Neapel der 1870er Jahre. Damals hatte es aber noch nichts mit dem politi-
schen Attentat oder politischen Mord zu tun, das kam erst spéter, sondern
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wurde in erster Linie als Insurrektion verstanden. Als Aufstand oder Revol-
te und somit als zentrales Element einer Revolutionstheorie, die Michael
Bakunin in seinen Uberlegungen folgte. Denn Bakunin und spéter auch
Malatesta sahen die Insurrektion als unvermeidlichen Bestandteil des revo-
lutionéren Prozesses an, wiesen allerdings auch darauf hin, dass sie sorg-
sam geplant, vorbereitet und organisiert werden musse. Dann koénne der
bewaffnete Aufstand und die konspirative Insurrektion ein Wegbereiter der
Revolution sein.

Auf der Anarchistischen Internationale 1881 in London ging man davon
aus, dass die Propaganda der Tat das erste Mittel zur Mobilisierung der Men-
schen sei. Thr wurde eine wichtige Rolle zugeschrieben, denn es hief, sie
wiirde mehr Menschen erreichen und in Aktion treten lassen, als etwa Reden
zu halten oder Texte zu verfassen. Zu diesem Zeitpunkt hatte sie sich aller-
dings bereits aufgrund eines aktuellen Weltgeschehens konzeptuell verandert:
1881 wurde namlich Zar Aleksandr II. von einer Wurfbombe tédlich getrof-
fen. Ein Attentat, das von der geheimen Revolutionseinheit Narodnaja Wolja
durchgefithrt wurde und einen grofien Eindruck auf Europa hinterlie8. Diese
Tat begriindeten sie damit, dass die Gewalt, die von der Regierung auf die Be-
volkerung ausgetibt wurde, sie dazu berechtige, ebenso zu handeln.

Anarchist:innen hofften, mit der Propaganda der Tat, d.h. mit dem poli-
tischen Mord, Land- und Industriearbeiter:innen fiir den Anarchismus zu
mobilisieren. Das klingt in unseren heutigen Ohren komisch, weil wir eben
wissen, wie die Geschichte sich vollzogen hat, und gelernt haben, Gewalt
von nicht-staatlichen Akteur:innen oft als absolut verwerflich anzusehen.
Aber zu Anfang war diese Strategie sogar erfolgreich. Viele Menschen, die
im Elend arbeiteten und lebten, konnten dieses unerbittliche Handeln nach-
vollziehen, konnten angesichts der Gewalt, die sie tagtiglich erlebten, ver-
stehen, wieso mit Gewalt geantwortet wurde. Ja sogar damit sympathi-
sieren. Und den personlichen Einsatz der Attentiter, die ja in den meisten
Fallen mit harten Strafen und Folter bis hin zum Tod zu rechnen hatten,
auch unterstiitzen.

Wichtig ist auch, den Kontext nicht zu vergessen. Die Attentate wa-
ren auch ein Ergebnis der Niederschlagung der Pariser Kommune 1871 und
der harten Reaktionen auf den Insurrektionismus der Bakunistischen Inter-
nationale. Und macht Euch keine falschen Vorstellungen, die européischen
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Regierungen antworteten mit Verfolgung und Repression. Selbst als die
Propaganda der Tat als Strategie an Bedeutung abnahm, das war Anfang
des 20. Jahrhunderts, war es den europiischen Regierungen 1904 noch ein
Anliegen, im Petersburger Geheimprotokoll zur Bekampfung des Anarchis-
mus rigorose Mafinahmen gegen Anarchist:innen festzulegen.

Revolutionire Theorie

Doch wie gesagt: der Insurrektionismus war in erster Linie Teil revolutio-
nirer Theoriebildung. Es stellte sich die Frage, wie eine Revolution, die die
Verhiltnisse grundlegend andert, konkret herbeigefithrt werden kann.
Bakunin und seine Anhénger:innen sahen den bewaffneten Aufstand als
Stimulanz der arbeitenden Massen als zentral. Leider fiihrte diese Strategie
den Anarchismus letztendlich mit der Zeit ins Gegenteil. Namlich in eine
Minderheitenposition. In einen Teufelskreis aus Attentat und Repression,
die teilweise von Polizei und Staat selbst angewandt wurden, um die sozia-
listischen Bewegungen insgesamt zu schwichen (es waren ja auch nicht
nur Anarchisten, die die Bomben warfen). Und an den Rand der Selbstzer-
storung der anarchistischen Bewegung, aufgrund von Entfremdung von
den Arbeitenden.

So stellte auch Rudolf Rocker in seinem 1921 verfassten Text Anar-
chismus und Organisation fest:

»,50 verschwand denn die anarchistische Bewegung infolge der ungeheuerli-
chen Verfolgungen, die sie zu erdulden hatte, in den romanischen Landern jah-
relang aus der Atmosphire des offentlichen Lebens und war gezwungen, sich
in geheimen Verbindungen eine Zufluchtsstitte zu schaffen. Da aber die
Periode der Reaktion linger wihrte als die meisten vorausgesetzt hatten, so
nahm die Bewegung allméhlich eine ganz neue Psychologie an, die von ihrem
urspriinglichen Charakter wesentlich verschieden war.**

Die anarchistische Bewegung, die sich in kleinen Gruppen Einge-
schworener organisierte, war zunehmend konspirativ geworden und verlor
ihren Kontakt zu den Massen.

4 Rudolf Rocker: Anarchismus und Organisation (1921), anarchistischebibliothek.org (online).
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Max Nettlau vermutete etwas spater, dass Malatesta 1876 mit seiner
Definition der Propaganda der Tat eine Abwehrformel gegen den Parla-
mentarismus formulieren wollte, weil sich in den 1860er, 1870er und
1880er Jahren sozialistische Parteien erfolgreich bildeten und Reformen
durchsetzen konnten. Damit verbesserten sie die wirtschaftliche Lage der
Arbeitenden. Arbeiter:innen sahen immer mehr die Einflussnahme auf
den Staat als Losung der sozialen Frage an und konnten immer weniger
mit dem rigorosen Handeln der Attentiter anfangen. Die anarchistische
Staatsverneinung erwies sich zu jener Zeit als politische Sackgasse. Den-
noch konnten sich keine Mehrheiten und Zustimmungen innerhalb der
anarchistischen Bewegung rund um das Einschlagen eines parlamentari-
schen Weges bilden.

Die Propaganda der Tat fiihrte also in gewisser Weise zum Ende einer
ersten Phase anarchistischen Wirkens in der Welt und zum Auftreten von
kultur- und bewusstseinsrevolutionaren Bestrebungen. (Wobei Geschichte
nie so stringent ist und Entwicklungen sich immer gleichzeitig vollziehen.)
Ubrigens hat Gustav Landauer die Gewalt der Propaganda der Tat abge-
lehnt und sie ginzlich neu definiert, namlich als Erneuerung und Wiederge-
burt des Menschen.

Die revolutionidren Gewerkschaften

Der deutsche Verfassungsschutz definiert Anarcho-Syndikalismus so:

,Eine stark organisationsgebundene Ausprigung des Anarchismus ist der
Anarchosyndikalismus. Vertreter dieser ideologischen Ausrichtung des Anar-
chismus versuchen, ihr Ziel der Abschaffung jeglicher Herrschaft von Men-
schen tiber Menschen in Branchen- und Einzelgewerkschaften zu verankern.”

Es war der Anarcho-Syndikalismus, der nach diesem groflen Scheitern
des Insurrektionismus wieder eine Massenbasis in der Arbeiter:innenschaft er-
moglichte. Die gewaltsamen und gewaltfreien Kampfmittel, die der Anarcho-
Syndikalismus in seinem politischen Kampf fiir bessere Arbeitsbedingungen
verwendet, werden unter dem Begriff Direkte Aktion zusammengefasst.

5 Deutscher Verfassungsschutz: Definition Anarchosyndikalismus, verfassungsschutz.de (online).
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Direkte Aktion umfasst Sabotage, Boykott, Streik und den Generalstreik
als hochste Ausdrucksform des Bewusstseins der Arbeiter:innen, aber auch
»go-canny*, d.h. absichtlich langsames arbeiten. Auch Obstruktionismus, also
Dienst nach Vorschrift, oder was man heute als Quiet Quitting diskutiert,
zéhlt dazu, genauso wie eine Fabrikbesetzung, aber auch ein Fabrikkauf. Das
alles sind Direkte Aktionen, die auf die eine oder andere Weise in die kapi-
talistischen Ablaufe einwirken, sie unterbrechen oder zumindest modulie-
ren.

Das heifit, bei der Direkten Aktion geht es um ein unvermitteltes Ein-
greifen in den Produktionsprozess, ohne Anzeige, Anwalt und Gericht, ohne
die Polizei, die letztlich nur Umwege darstellen. Es ist viel effektiver, direkt
materiellen Schaden fir Kapitalist:innen herbeizufithren, indem die Arbei-
tenden ihre Interessen gemeinsam solidarisch und direkt durchsetzen. Da-
bei ist der Streik von besonderem Interesse. Noch dazu erscheint er heute
nicht mehr nur im gewerkschaftlichen Kontext, sondern auch als feministi-
scher Streik oder Klimastreik.

Die Direkte Aktion wurde seit den 1880er Jahren propagiert. 1922
wurde die Syndikalistische Internationale in Berlin gegriindet. Die Mittel
der Direkten Aktion sollten mit reformistischen Zielen verkniipft werden,
galten aber auch als Ubung fiir den Revolutionsstreik. Denn Direkte Aktion,
die in einen Generalstreik miindet, wurde in der Prinzipienerklarung der
Anarcho-Syndikalistischen Internationale 1922 als Wegbereiter fiir eine So-
ziale Revolution gewertet.

Das heifdt, bei den Bakunist:innen stand die Insurrektion im Mittel-
punkt der Revolutionstheorie und im revolutionaren Syndikalismus war es
der Generalstreik. Inwiefern diese Strategien zusammenhangen oder nicht,
und zu bewerten waren, war iibrigens Gegenstand eindringlicher Debatten
jener Zeit. Auch die eben erwahnte Prinzipienerklarung war ein Ergebnis
davon. Errico Malatesta vertrat z.B. im Streit mit dem franzosischen Ge-
werkschaftsfuhrer Pierre Monatte 1907 die Position, dass der Generalstreik
und die Insurrektion zusammenhéingen und ggf. ineinander ibergehen soll-
ten, aber nur die bewaffnete Revolte bzw. gewaltsame Enteignung der Be-
sitzenden den Kapitalismus abschaffen konne.

Im Ubrigen ging es auch um unterschiedliche Einstellungen zur Orga-
nisation. Wihrend die Kollektivist:innen um Bakunin die Arbeiter:innen-
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Massen in Organisationen organisieren wollten, die durchaus nicht alle die-
selben Uberzeugungen teilen mussten, und auch mit einem Begriff der
Avantgarde hantierten, unterstrichen anarchistische Kommunist:innen die
Wichtigkeit von freier Gruppenbildung durch iiberzeugte Individuen. Aller-
dings nahmen diese Ansitze mit der Zeit eine Kehrtwendung und entwi-
ckelten sich in eine anti-organisatorische Wende. Unter anderem gingen
Aktionen nicht mehr von Organisationen, die mehrere hundert oder tau-
send Mitglieder hatten, aus, sondern von Kleingruppen und Einzelnen.
Letztlich stellte das Erstarken des revolutionidren Anarcho-Syndikalismus
dem Zerfall in Kleingruppen die solidarische Verbundenheit der Massen in
Massenorganisationen entgegen.

Dieser kleine Abriss zu unterschiedlichen Auffassungen von Organi-
sation hangt mit der Frage nach Gewalt und ihrem Einsatz im politischen
Kampf zusammen. Denn wie Gewalt verstanden wird und wie ihr Einsatz
legitimiert wird oder eben nicht, bestimmt auch iiber die Form der Organi-
sierung und Mobilisierung einer Bewegung. Schliefilich haben sich diese
von Anarchist:innen durchgefithrten politischen Strategien ja auch auf die
Sozialdemokratie und marxistische Sozialist:innen ausgewirkt, die daraus
fur sich den politischen Massenstreik ableiteten. Denn die Direkte Aktion
und der Syndikalismus waren zeitweise enorm erfolgreich und haben zehn-
tausende Menschen in ihren Organisationen gebunden. 1919 hatte die Freie
Arbeiter-Union Deutschlands (FAUD) 100.000 Mitglieder, allein im Ruhr-
gebiet.

Der Fokus hin auf Direkte Aktion und weg von der Insurrektion war
letztlich auch dem einfachen Umstand geschuldet, dass die morderische Aus-
stattung des Gewaltmonopols immer ausgereifter war. Wie soll ein:e bewaff-
nete:r Zivilist:in bitte eine Chance haben gegen das Waffenarsenal der Exeku-
tive des Staates? Das haben schon Friedrich Engels und Rudolf Rocker ihrer
Zeit angemerkt und ist heute in Zeiten von Roboterhunden und Drohnen
noch wahrer geworden.

Letztlich war die Bevolkerung mit der Zeit der Gewalt miide oder
auch leid geworden. Oder sah ihren Sinn nicht mehr. Der franzdsische Syn-
dikalist Fernand Pelloutier stellte 1895 fest:
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Denkmal von Henriette Roland Holst in Noordwijk, Niederlande.
CC BY-SA 4.0 DEED, Quelle: Wikimedia.
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sch kenne viele Arbeiter, die zwar vom parlamentarischen Sozialismus ent-
tauscht sind, die aber noch zdgern, sich zum libertidren Sozialismus zu beken-
nen, da ihrer Meinung nach die ganze Anarchie im individuellen Gebrauch von
Sprengstoff besteht®

Gewaltfreier Anarchismus

Anders als iiblicherweise bekannt, gibt es innerhalb des Anarchismus auch
eine starke gewaltfreie und pazifistische Stromung. Wenn wir also iiber
Gewalt im Anarchismus sprechen, diirfen wir das nicht auslassen.

So wie ich es verstehe, ist das Ziel der Anarchist:innen ultimativ eine
(moglichst) gewaltfreie, herrschaftslose Gesellschaft. Diese Gesellschaft soll
staatenlos sein, da ein Staat sich immer auf Zwang und Gewalt begriindet,
diese institutionalisiert, legitimiert und legalisiert. Aber wie soll eine sich f6-
derativ, horizontal organisierende Gesellschaft ohne Gewalt erreicht werden?

1930 fand in Haarlem in den Niederlanden ein Studienwochenende
der JVA, der Jugendlichen Friedensaktion, statt, bei dem Henriette Roland
Holst einen Vortrag mit dem Titel Ist Gewalt im Kampf fiir eine sozialistische
Gesellschaft abzulehnen? hielt. Roland Holst lebte von 1869 bis 1952 und ge-
hoérte neben Clara Wichmann und Bart de Ligt zu den bedeutenden Person-
lichkeiten der niederlandischen ,Griindergeneration des gewaltfreien An-
archismus.

In ihrem Vortrag leitet sie Schliisse aus den Erfahrungen wahrend der
Russischen Revolution ab. Und sie stellt fest, dass die stattgefundene Gewalt
zu Verbitterung in der Bevolkerung und ihrer Entfremdung von der Revolu-
tion gefiihrt habe. Die eingesetzte Gewalt habe sich auf alle Menschen auf
die eine oder andere Weise ausgewirkt — auf jene, die sie erfahren haben,
genauso wie auf jene, die sie ausiibten. Sie stellte sich die Frage, inwiefern
Mitmenschen fiir neue Produktions- und Lebensformen gewonnen werden
kénnten, wenn man ihnen mit Gewalt begegnete, um diese durchzusetzen.
Auflerdem sah sie die Gefahr, dass es notwendig werden wiirde, immer wie-
der neue Gewalt anzuwenden, um Ziele zu erreichen. Jede Anwendung von

6 Fernand Pelloutier: Der Anarchismus und die Gewerkschaften (1895), anarchismus.at (online).
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Gewalt werde zur Gewohnheit und schaffe sich die Voraussetzungen ihrer
Anwendung wieder selbst. Dariiber hinaus habe Gewalt nicht nur zerstéreri-
sche Auswirkungen auf den Korper, der sie erfihrt, sondern auch auf geisti-
ges und seelisches Leben. Damit tote sie die Voraussetzung einer jeden
Revolution, so Roland Holst.

Sozialistischer Aktivismus

Dabei war sich Roland Holst durchaus bewusst, dass im Befreiungskampf
der Arbeiter:innenklasse gewisse Formen von Gewalt unvermeidlich sind.
Dennoch wendete sie ein, dass diese Einsicht sich nicht auf die gesamte
Strategie auswirken diirfe. Fiir sie stand der gewaltsame Umsturz nicht im
Zentrum einer revolutioniren Theorie. Sie stellte fest, dass die Menschen
einerseits der Hypnose der Legalitdt auf Seiten der Sozialdemokratie oder
der Hypnose der Gewalt bei den Bolschewist:innen verfallen seien.

In deutlicher Analogie zum Begriff der gewaltlosen Aktivitat formu-
liert Henriette Roland Holst als neue Kampfmethode den ,sozialistischen
Aktivismus®, der jenseits vom Glauben an Putsche und Gewalt, aber auch
jenseits der Ubersch'eitzung des Parlamentarismus, des Stimmzettels und des
Volkerbundes angesiedelt ist. Wenn Rechte und Freiheiten eingeschrankt
werden, seien andere Aktionen anzuwenden:

sDer Boykott, der Streik, das Errichten neuer Organe, die sich den alten entge-
genstellen, wie Arbeiterrite.”’

Beispielhafte Aktionen seien laut Roland Holst das Errichten von Kon-
sumgenossenschaften, von Gemeinschaftseinrichtungen, von Bildungsein-
richtungen und neuen Formen der Erziehung. Dieser formgebende Sozia-
lismus hiefle Transformation des Lebensstils.

Auch wenn ich dem ganz grundlegend zustimme, alle Moglichkeiten,
die sich innerhalb der bestehenden Verhéltnisse bieten, zu ergreifen und be-
reits heute auszuschopfen, klingt das Wortchen ,Lebensstil® in meinen Ohren

7Henriette Roland Holst: Ist Gewalt im Kampf fiir eine sozialistische Gesellschaft abzulehnen?
(1930), zit. in: Gernot Jochheim: Die Rolle der Gewaltlosigkeit in der sozialistischen Praxis. Hen-
riette Roland Holsts Referat von 1930 (2021), graswurzel.net (online).
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nach individualisierender, neoliberaler Propaganda. Auf keinen Fall sollte der
Eindruck entstehen, dass wir ausschliefSlich durch individuelle, am besten
noch konsumorientierte Handlungen systemische Fragen beantworten kon-
nen. Daher ist auch ihr Hinweis auf genossenschaftliche Organisierung
wichtig. Denn wir diirfen die strukturellen Verhiltnisse, die aufgrund poli-
tischer Entscheidungen entstehen, nicht aus dem Blick verlieren.

Ziviler Ungehorsam

Roland Holst sieht vor allem im zivilen Ungehorsam eine Moglichkeit fir
die neue sozialistische Gesellschaft, den sie hier charakterisiert:

,NOtig ist ein allgemeiner Widerstand der arbeitenden Massen [...] gegen den
imperialistischen Kapitalismus [...]. Ein scharfer unverséhnlicher Widerstand
ist notwendig; eine angreifende, keine verteidigende Aktivitiat — so wie sie die
Sozialdemokratie verkorpert. Eine nichtgewalttatige Aktivitat — keine gewalt-
same wie bei den Kommunist:innen. Auch eine aufbauende, nicht nur eine zer-
storende, wie der Generalstreik der Syndikalist:innen. Eine Aktivitat, die sich
ihrer Mittel aus der Sphére des sozialistischen Endziels bedient."®

Ich finde es nicht falsch, was sie sagt, aber ich kann mir keine Hand-
lung vorstellen, die all das vereint, was sie fordert. Die ausschlief3lich an-
greift, gewaltfrei und aufbauend ist, in einem System, das auf Zerstérung
fur Profite ausgelegt ist und dessen Rechtssystem genau diese Zielsetzung
schiitzt. Ich kann mir diese Handlungen hingegen als einzelne Taktiken
vorstellen, die in einer gemeinsamen Strategie gebiindelt werden. Und diese
Biindelung stellt fiir mich derzeit die Herausforderung dar.

Prinzipien toten

Gewaltlosigkeit wird haufig mit Passivitit gleichgesetzt. Laut der niederlan-
dischen Anarchistin Henriette Roland Holst liege der Grund darin, dass im
Westen Tatkraft mit Aggressivitit gleichsetzt wiirde. Allerdings gibt es die
Idee eines aktiven Pazifismus, so wie er vor ca. 100 Jahren von den Griin-

8Ebd.
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dungsmitgliedern der War Resisters’ International (WRI) formuliert wurde.
Die War Resisters’ International in Bilthoven in den Niederlanden griinde-
ten 1921 die Antimilitaristische Internationale oder die Internationale der
Kriegsdienstgegner:innen. Sie formulierten, dass Frieden in der Gesellschaft
auch die Verwirklichung der Menschenrechte und der sozialen Gerechtig-
keit bedeute.

Sie zerlegten Gewalt in zwei Bestandteile: einerseits die personale
(direkte), andererseits die strukturelle (indirekte) Gewalt. Beide Formen zer-
storen oder vermindern Lebens- und Entwicklungsmoglichkeiten. Nach die-
sem pazifistischen Verstindnis ist Frieden die Uberwindung, Minimierung
und Abwesenheit von Gewalt. Es kommt darauf an, gewaltfreie Methoden
der Konfliktlésung zu entwickeln und anzuwenden. In diesem Sinn ist der
Pazifismus immer aktiv bzw. handlungsorientiert. Letztlich gab es schon seit
den 1890er Jahren sozialistische Organisationen der Arbeiter:innenschaft, die
auf der Grundlage einer Kritik von revolutioniarer Gewalt Modelle eines
aktiven gewaltlosen Klassenkampfes ausgebildet haben.

Laut dem russischen Revolutionir Peter Kropotkin folge eine anar-
chistische Moral dem Prinzip, andere zu behandeln, wie man selbst behan-
delt werden mochte - ziemlich offensichtlich war Kropotkin glaubiger
Christ — und, so Kropotkin, sei dieses Gleichheitsprinzip das Grundprinzip
der Anarchie. Daher fragte er, wie man dazu komme, sich Anarchist:in zu
nennen, ohne dieses Prinzip zu praktizieren. Offensichtlich zielte diese Aus-
sage auf Anarchist:innen ab, die mit und durch die Propaganda der Tat
agierten. Er lehnte sie ab. So wiederholte er,

»dal Menschen téten, nicht dasselbe ist wie: Einrichtungen abschaffen, Prinzi-

pien toten und die Sitten wandeln:*

Kropotkin sah nicht, dass Anarchie durch Invasion oder bewaffnete
Eroberung erreicht werden konnte. Vor diesem Hintergrund entsprang eine
andere anarchistische Interpretation der ,Propaganda der Tat®. Eine, die wir
heute vielleicht stirker hervorbringen sollten, um dem Begriff eine andere
Bedeutung zu geben. Diese andere Bedeutung hat aber auch nicht viel mit
dem Pazifismus Leo Tolstois gemein, der seinerseits dazu aufforderte,

9 Christa Dericum: Absage an die Gewalt. Die Idee des Anarchismus (1973), anarchismus.at
(online).
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Fiirst:innen nicht zu tdten, sondern sie davon zu iiberzeugen, nicht zu téten.
Kropotkin widersprach Tolstoi, denn er war nicht davon tberzeugt, dass
derartiges Rasonieren die Welt verandern konne — und dem stimme ich lei-
der zu. Laut Kropotkin erfordere es ein unablissiges Handeln, selbst keine
Gewalt auszuiiben. Die Freiheit der Anderen anzuerkennen, bedeute alles
daran zu setzen, den Anderen ihre Freiheit zu erméglichen. Das sei die Pro-
paganda der Tat. Nicht die groflen Revolutionen der Massen, sondern die
angewandte anarchistische Moral im Kleinen. Kropotkin kam auf diesen
Gedanken, weil fir ihn die Bekdmpfung der Regierung fast immer mit der
Ergreifung der Macht einherging. Ein Kampf, nicht firr das Volk, sondern
fir die Einzelnen, die nach dieser Macht streben.

Fiir den deutschen Anarchisten Fritz Oertner, der sich Zeit seines Le-
bens gegen die Propaganda der Tat aussprach, hieff gewaltfreier Anarchis-
mus, dass der Staat als schlimmste Gewaltinstitution bekampft wird. Und
nur, wenn das durch eine gewaltfreie Revolution gelungen ist, gebe es eine
Chance auf einen gerechten Frieden. Das ist der Unterschied zwischen ge-
waltfreiem Anarchismus und Pazifismus: Der Generalstreik, Boykott, die
Sabotage sind gewaltlose Mittel fiir die Arbeiter:innenschaft, mit denen ge-
kampft werden kann.

Was den Anarchismus also ausmacht, ist eine verkomplizierte Bezie-
hung zur Gewalt und, wie ich finde, eine viel ehrlichere, weil er sie realis-
tisch betrachtet und einordnet. Es gibt also anarchistische Positionen, die
gewaltvolle Mittel als notwendiges Ubel sehen, dem nicht zu entgehen ist,
und anarchistische Positionen, die das abwehren und sich fiir gewaltfreie
Formen zivilen Ungehorsams einsetzen. In jedem Falle vertreten Anar-
chist:innen aber immer eine antimilitaristische Position.

Was uns bleibt, sind neue Bilder

Der Vorwurf der Gewalt und des Terrorismus geht zuriick auf die Anfange
der anarchistischen Bewegung. Er kann in Zusammenhang gebracht wer-
den mit revolutioniren Theorien der Befreiung und auch mit Selbstdefiniti-
onen als Abgrenzung von Sozialdemokratie, Parlamentarismus und
marxistischem Sozialismus. Die Propaganda der Tat und die Direkte Aktion
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sind Handlungen, die sich von Parlamentarismus und Reformismus abgren-
zen, weil es nicht darum geht, das kapitalistische Wirtschaftssystem zu
reformieren, sondern es abzuschaffen, um etwas Neues zu erschaffen. Und
es ist fraglich, ob letzteres moglich ist, ohne Hierarchien und Herrschaft
anzugreifen und aktiv zu verdndern.

Der Terror des politischen Attentats konnte allerdings nur temporéar
und unter bestimmten Bedingungen mobilisieren. Seitdem das nicht mehr
der Fall ist, spielt jede revolutionire oder linke Gewalt dem Staat zu. Denn
dieser kann dann das Agieren seines Gewaltmonopols in Form von Repres-
sion legitimieren und rechtfertigen. Das Gewaltmonopol des Staates wird
von der allgemeinen Bevélkerung iiblicherweise kaum bis gar nicht kritisch
hinterfragt und somit legitimiert. Es muss erst die Unverhaltnismafligkeit
staatlicher Gewalt augenscheinlich werden, sodass sie kaum noch ignoriert
werden kann. Wenn also Polizei ungerechtfertigt auf Protestierende ein-
drischt, sie Pfefferspray, Wasserwerfer, Gummigeschosse (die im Ubrigen
oft verboten sind) einsetzt, wie wir es im Battle of Seattle 1999 gesehen ha-
ben oder auch wahrend der Platzbesetzungen von 15 M in Spanien 2011/12,
dann beginnt die Mobilisierung. Als die Polizei gewaltsam raumte, obwohl
Aktivist:innen und Nachbar:innen nichts weiter taten, als friedvolle kleine
alternative Strukturen zum Staat auf den Plitzen zu errichten, da begann
der Protest erst richtig zu wachsen. D.h., die Bewegung muss in der Offent-
lichkeit nicht nur als radikale Opposition, sondern vor allem auch als fried-
volle, realistische gesellschaftliche Alternative gesehen werden kénnen.

Auflerdem miissen wir uns jeglicher Romantisierung von Gewalt ver-
wehren. Aber auch eine vorschnelle und undifferenzierte Meinung zu den
(Macht-)Verhiltnissen, die sich durch Gewalt konstituieren, halte ich fiir
falsch, weil unsere Analysen sonst hinken. Pazifismus darf nicht gleich-
bedeutend damit sein, die Augen vor den realen Verhaltnissen zu verschlie-
Ben.

Anarchismus sollte aber nicht nur fiir anarchistische Kochbiicher und
dergleichen bekannt sein. Denn das wird ihm auch nicht gerecht. Das eine ist
die Selbstverteidigung. Wenn es nicht mehr anders geht, wird es Anar-
chist:innen geben, die die korperliche und psychische Unversehrtheit der
Mitmenschen verteidigen méchten. Es gibt viele Orte auf der Welt, an denen
sich die Menschen nicht aussuchen konnen, ob sie zu den Waffen greifen, ob
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sie Gewalt anwenden oder nicht. Weil keine Gewalt anzuwenden, Tod, Ge-
nozid, Unterwerfung bedeuten wiirde.

Doch auch in Europa ist Gewalt in erster Linie ein unabwendbarer Be-
standteil unseres Alltags. Eine Gewalt, die vom Staat und seinen Handlan-
gern ausgeht und die wiederum vom Patriarchat, Kapitalismus und seinen
Profiteur:innen. Eine Gewalt in einer Gesellschaft, die gewaltvolles Handeln
und ein gewaltvolles Miteinander normalisiert. Das sind die politischen
Verhiltnisse, mit denen wir uns beschéftigen und auseinandersetzen mis-
sen.

Denn als Anarchist:innen wollen wir das Uberleben und Leben vertei-
digen. Wir wollen ein schones, gutes, gerechtes, wiirdevolles Leben fiir alle
menschlichen als auch nicht-menschlichen Wesen auf dieser Welt ermégli-
chen. Und dazu miissen wir unsere Mitmenschen von unseren Ideen iiber-
zeugen. Das geht nur, wenn wir die Vielfalt anarchistischen Zusammenle-
bens, das alle Lebensbereiche umfasst, sichtbar machen. Wenn wir sie als
echte gesellschaftliche Alternative behandeln. Es gibt so viele schone Bei-
spiele, die es zu zeigen und verbreiten gilt. Lasst uns neue Bilder malen.

Quelle: Bei diesem Beitrag handelt es sich um eine tiberarbeitete Fassung des Textes, den
Andreea Zelinka im Marz 2023 unter dem Titel kontrA Gewalt in dem von ihr betriebe-
nen Podcast Anarchie&Cello verdffentlichte (online).

Quellenverzeichnis:

e  (@organized.anarchism auf Instagram.

e Aktion&Alltag: DIREKTE AKTION in einer halben Stunde erkldrt, you-
tube.com (online).

e Arte TV Philosophie: Gewalt, youtube.com (online).

e Benjamin, Walter: Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsdtze, mit einem
Nachwort von Herbert Marcuse, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1965 (= edition suhrkamp; 103).

e Burgemann, Holm-Uwe: Im Gesprdch mit Daniel Loick. #57 Walter Ben-
Jjamin: Zur Kritik der Gewalt, praeposition.com (online).
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150 Jahre spater: Das Internationale Antiautoritére
Treffen und die Reise zur Kommune St. Imier

Von Yagiz Alp Tangiin

Vor Monaten hatte ich von dem Aufruf zu einem antiautoritiren Treffen in
der Schweizer Stadt St. Imier gehort, das an eine Tradition ankniipfen sollte,
die vor 150 Jahren begann. Im September 1872 reisten Michail Bakunin und
James Guillaume, die von Marx und Engels aus dem Haager Kongress der
Ersten Internationale ausgeschlossen worden waren, nach St. Imier, um die
Internationale auf antiautoritirer Grundlage neu zu griinden. Das Datum der
ersten Versammlung war der 15. September 1872. Die 150. Versammlung
wurde nicht im letzten Jahr, sondern im Jahr 2023 organisiert, da sie wegen
der Pandemie um ein Jahr verschoben wurde. Als der Termin fiir dieses
Treffen, das vom 19. bis 23. Juli stattfinden sollte, immer niher riickte,
beschloss ich, die Schweiz in mein Deutschland-Uberraschungsprogramm
aufzunehmen und dorthin zu reisen, da diese auflerhalb der EU, aber inner-
halb des Schengen-Raums liegt. Vor eineinhalb Wochen entschieden wir
uns fir eine Bahnfahrt zweiter Klasse mit vielen Umsteigemdglichkeiten
und trafen die Reisevorbereitungen.

Gegen Mitternacht am 18. Juli machen wir unseren ersten Schritt aus
Marburg und kommen in Frankfurt an. Wahrend wir am Morgen auf den
Zug nach Ziirich warten, verbringen wir Zeit auf den Béanken des Bahnhofs,
der aufgrund der Unruhe der Nacht ein unheimliches Gefithl vermittelt,
und versuchen, keinen Blickkontakt mit den Signalgebern aufzunehmen,
die von der Kaiserstrafle, die fiir ihre Zwischenfille und Drogensiichtigen
bekannt ist, zum Bahnhof stromen. Die Angst und Unruhe, den richtigen
Zug zu erwischen, endet, als der Zug, der auch in Basel halten wird, seine
Tiiren offnet. Jetzt geht es zuerst nach Basel und von dort nach Olten. Als
es heller wird, stelle ich fest, dass sich die urspriingliche architektonische
Struktur verandert hat, als wir auf den Schienen von Deutschland in die
Schweiz fuhren, aber das Griin ist immer noch das gleiche Griin! Wir stei-
gen in Basel aus und eilen die Rolltreppen zum Bahnsteig hinauf, wo der
Zug nach Olten abfahren wird. Der Zug fahrt vom Norden in den Siiden der
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Schweiz, der Kanton wechselt. Olten, Biel/Bienne und die letzte Haltestelle
St. Imier auf unserer Route liegen innerhalb der Grenzen des Kantons Bern,
wo die franzosischsprachige Bevolkerung sehr stark vertreten ist. Tatsachlich
ist St. Imier eine Gemeinde im Schweizer Verwaltungssystem. Die Gemein-
den haben eine Geschichte, die weiter zuriickreicht als die Geschichte des
Kantons und des Staates. Die Praxis der direkten Demokratie und der partizi-
pativen Politik im einzigartigen Verwaltungssystem der Schweiz sollte geson-
dert analysiert werden, aber Gemeinden wie St. Imier bieten wichtige
historische Referenzen fiir diese Verwaltungstradition.

Der 1. Tag

Am Bahnhof werden wir, sobald wir aussteigen, von einem ,Infopunkt®
empfangen, um Informationen iiber die Organisation zu erhalten. Hier
erhalten wir eine Karte, auf der die Organisation rdumlich tiber einen gro-
fen Teil von St. Imier verteilt ist. Auch die Stadtverwaltung von St. Imier
unterstiitzt die Veranstaltung, viele 6ffentliche Gebaude stehen den Teilneh-
mern zur Verfiigung. Ich hore, dass zwei- bis dreitausend Menschen zu der
Veranstaltung erwartet werden, und die Einwohnerzahl betrdgt bereits
etwa dreitausend. Wir kommen zu der Sporthalle, die als Schlafsaal genutzt
wird. Im Obergeschoss ist ein grofler Saal fur gemischte Unterkiinfte reser-
viert, der andere fur Flinta/Queer-Teilnehmer. Auch bei den Duschen und
Toiletten wurde die gleiche Sensibilitit an den Tag gelegt. Wir gehen an der
Schuhkolonie vorbei, die vor der Halle steht, und gehen hinein. Ich begriifie
einen Teilnehmer, der aus seinem Rollstuhl aussteigt und sich auf sein Bett
legt. Ein Anarchist um die 60 breitet seine Matte aus.

Die Wohnwagen werden im Garten aufgestellt und eingerichtet. Die
untere Etage des Gebdudes ist als Bereich eingerichtet, in dem Familien mit
ihren Kindern tibernachten kénnen. Wir finden einen geeigneten Platz fir
unsere Schlafsidcke in der Halle und gehen nach draulen. Wir gehen durch
den Garten der St.-Georgs-Kirche, einem der Veranstaltungsorte der Organisa-
tion, der eigentlich den Kindern als Kindergarten zugewiesen ist. Freiwillige
Helfer der Organisation betreuen sowohl Kinder unter 5 Jahren als auch Kinder
zwischen 5 und 12 Jahren fiir einen bestimmten Teil des Tages ehrenamtlich.
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Wegweiser zu den Veranstaltungsorten und Einrichtungen des Internationalen

Antiautoritdren Treffens 2023 in St. Imier. Foto: Yagiz Alp Tangiin.
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Wir machen uns auf den Weg zum Eisstadion, wo die Buchmesse statt-
findet. Die Veranstaltungsorte liegen verstreut, aber nahe beieinander. Neben
der Eisbahn ist eine Kiiche aufgebaut, in der fieberhaft gearbeitet wird. Es
wird veganes Essen gekocht, und es gibt auch separate Mahlzeiten fiir Glu-
tenfreie und Lebensmittelallergiker. Es handelt sich um eine Feldkiiche mit
Zelten mit verschiedenen Funktionen und Stidnden unter Planen. Davor be-
findet sich ein Tisch, an dem sich Freiwillige anmelden konnen. Alles wird
von Freiwilligen gemacht; man bezahlt nicht fur das Essen, aber es werden
Spendendosen herumgereicht, in denen man so viel spenden kann, wie man
mochte.

Ich stiirze mich in die Buchmesse und beginne, langsam herumzulau-
fen. Dies ist auch eine internationale Buchmesse. Es gibt alle Arten von
Veroffentlichungen in franzosischer, deutscher, englischer, italienischer,
spanischer, griechischer, russischer, kurdischer und balkanischer Sprache.
Man kann nicht nur auf die Verdffentlichungen von Verlagen zugreifen,
sondern auch auf Zeitschriften und Fanzines, die von verschiedenen Initia-
tiven herausgegeben werden, auf Recherchen, Broschiiren und aktuelle
Flugblitter, die von Vereinen und Gewerkschaften veroffentlicht werden.
Die Stdnde sind noch festlicher mit Wimpeln, T-Shirts, Abzeichen, Schlis-
selanhidngern, Schmuck und auf Stoff gestickten anarchistischen Symbolen
geschmiickt. Ich sammle ein paar Fanzines, werfe etwas Unterstiitzung in
die Spendenboxen und driicke mir ein dickes Simon-Springer-Buch an die
Brust. Ich bezahle in Euro, und der Buchhandler gibt mir das Wechselgeld
in Franken. Eigentlich gibt es einen kleinen Wechselkursunterschied, aber
auf der Messe wird er eins zu eins umgerechnet; ich erinnere mich, dass sie
am Kiosk unten im Bahnhof viel Provision kassierten, und buhle innerlich.
Wir halten oben an der Bar und fiillen unsere PET-Glaser auf. Als ich das
Brot rieche, das in einem anderen Feldzelt neben der Messe gebacken wird,
merke ich, dass ich Hunger habe. Die Kiiche ist nah. Eine Warteschlange
hat sich bereits gebildet, sie bewegt sich sehr schnell. Freiwillige Helfer rei-
chen eine Box herum, wir werfen unseren Beitrag hinein.

Bei einer der Veranstaltungen nach dem Mittagessen geht es um den
Kampf der zapatistischen Bewegung gegen das Mega-Eisenbahnprojekt in
Mexiko. Es gibt mehr als eine Veranstaltung in dem Gebéude, aber ich finde
den Saal. Das Interesse an der Prisentation ist grof; die Leute sitzen im
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Schneidersitz auf dem Boden, hocken auf der Fensterbank, stecken ihre
Képfe aus dem Tirrahmen ... Die Redner werden auf Spanisch sprechen,
und es gibt einen Freiwilligen fiir die Simultaniibersetzung auf Englisch. Sie
beginnt. Im Rahmen des Megaprojekts ,Train Maya“ in Mexiko ist geplant,
funf Bundesstaaten (Chiapas, Tabasco, Campeche, Yucatan, Quintana Roo)
mit 1500 Kilometern Gleis zu verbinden. Wie tiblich klingt dies nach gro-
Bem Nutzen, nach der Schaffung von Arbeitsplitzen und dem Ausbau der
Infrastruktur, aber es kommt natiirlich darauf an, wie solche Grofiprojekte
durchgefiihrt werden. In erster Linie wird dabei ein bedeutender Teil des
Regenwaldes in Mexiko zerstort, und die indigenen Voélker werden landlos
und enteignet. Es ist bekannt, dass einige Vogel- und Reptilienarten in der
Region aufgrund der im Rahmen des Projekts durchgefithrten Arbeiten vom
Aussterben bedroht sind und dass auch die Jaguar-Population betroffen sein
wird. Die franzdsischen und spanischen Unternehmen sind am meisten an
diesem Projekt interessiert, insbesondere aber auch das deutsche Kapital -
der Sprecher betonte Siemens. Der mexikanische Staat hat die Rolle des
yhationalen Wéchters® fir die Verwirklichung dieses Projekts ibernom-
men. Prasident Lopez Obrador, der 2020 sein Amt antrat, will das Projekt
vor seinem Ausscheiden aus dem Amt im Jahr 2024 fertigstellen. Da die Re-
gierung dieses Projekt als eine Frage des ,Uberlebens” ansieht, hat sie die
Armee beauftragt, den Bau des Projekts zu tiberwachen [an dieser Stelle
wire es vielleicht angebracht, zwei Fragen zu iiberdenken: Wie sieht es mit
dem Ende der Nationalstaaten aus? Ist der Staat ein Instrument der Unter-
driickung durch die herrschenden Klassen?]. Je mehr ich zuhore, desto
mehr wird mir klar, dass das Unternehmen, mit dem ich von Deutschland
nach St. Imier reiste, die Deutsche Bahn, einer der wichtigsten Akteure in
diesem Projekt ist und dass es verflochtene Beziehungen zur deutschen
Ristungsindustrie gibt. Im Rahmen der Préasentation wird ein Dokumentar-
film tiber den Widerstand der indigenen Bevolkerung gezeigt, bei dem die
Frauen an vorderster Front stehen.

Nach dem Dokumentarfilm verstehe ich besser, wie wichtig es ist, den
organisierten Widerstand an dem gewéhlten Ort auf andere Gegenden aus-
zuweiten, um die globale Koalition hinter den Megaprojekten zu bekdmp-
fen, weshalb die Hervorhebung der Deutschen Bahn, des TUV Rheinland
und von Siemens durch die Redner und ihr Bericht iiber das Projekt in

348



deutscher Sprache zeigt, dass die Forderung nach einer solchen Ausweitung
des Kampfes dringend erwogen werden sollte.

Nach der Prasentation gehen wir zum Abendessen und dann zum Kon-
zert. Die Bithne fiir das Konzert wurde im Garten des Cafés Espace Noir auf-
gebaut. Vor der Straflentiir des Cafés zur Rue Francillon stehen keine Tische,
der Biirgersteig ist nicht besetzt, nur schwarze Fahnen mit griinen und roten
Fahnchen sind an der Tir angebracht. In der Tat ist dieser Ort ein histori-
sches Symbol fiir einen unabhingigen kulturellen Raum, der als Genossen-
schaft gegriindet wurde. In der Geschichte von St. Imier ist er einer der soli-
darischen Raume, in denen sich die Arbeiter versammeln, in denen tiber
Selbstverwaltung diskutiert wird, in denen die antiautoritare Linie beibehal-
ten wird. Auf einer Seite des Gartens befindet sich eine anarchistische Bar,
auf der anderen eine Konzertbiihne. Als wir zu Besuch waren, staubten Sharp
Knives gerade die Biithne ab. Eine andere Punkband, Plagéri, von der ich hier
gehort hatte, betrat die Bithne, und wir begannen, dem Song Plagoéri zu lau-
schen. Die Gesangsdarbietung der Bandmitglieder wurde manchmal vom
Sanger mit einem Theremin begleitet.

Wir sind miide, wir schlafen in unseren Overalls ein. Ich wache gegen
4:00 Uhr morgens auf, der Flur ist ruhig. Ein Punk, der in der Nihe des Ein-
gangs liegt, erhebt sich von seinem Bett, der Schatten seiner Irokesenfrisur
zieht sich durch das Licht, das vom Korridor in die Halle fallt, an der Wand
entlang, er dreht sich ein wenig nach links und schlaft weiter. Die Ordnung
ist wiederhergestellt.

Der 2. Tag

Am Morgen stehen wir auf und gehen zum Friihstiick. Wir kommen am
Erste-Hilfe-Zelt auf der Hauptstraf3e vorbei und gehen den Abhang hinun-
ter, und schon sind wir in der veganen Kiiche, es gibt eine lange Schlange,
aber die kommt schnell voran, dank des Beitrags der Freiwilligen. Auf unse-
ren Tellern haben wir Salat, Brot und Hummus, einer davon mit Schokola-
de. Dann gehen wir zum ZAF-Gebdude am anderen Ende von St. Imier. Auf
dem Weg dorthin sehen wir den groflen Zeltplatz, der sich iiber den Hang
erstreckt, am Ende der Strale. Ich sehe die freiwilligen Helfer des Care-
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Teams in rosa Westen, die das Riickgrat der Organisation sind und sich
rund um die Uhr um alle méglichen Bediirfnisse kiimmern und iiberall her-
umlaufen. Die Bahnlinie liegt zwischen uns und dem Geb&ude, wir wissen
nicht, wie wir sie tiberqueren sollen, da es unser erstes Mal ist. Wir ver-
suchen, die Bahnlinie zu tiberqueren, inspiriert von denen, die gekommen
und gegangen sind, aber ein Beamter kommt und warnt uns und zeigt uns
den Umweg. Spater haben auch sie uns eine Warnung gegeben.

Ich nehme am Workshop teil, der um 11:00 Uhr beginnt. Ziel des
Workshops ist eine kollektive Kartierungsiibung. Die Teilnehmer werden
nach ihrer Sprachpriferenz gefragt, wir wechseln von Franzosisch zu Eng-
lisch. Der Freund, der den Workshop leitet, erzahlt mir von einem Kollektiv
namens Orangotango. Dieses Kollektiv setzt sich fiir die Visualisierung von
Wissen in einer Tradition ein, die als kritisches Mapping bezeichnet wird.
Ihr Ziel ist es, den Raum durch die kollektive Mobilisierung von Perspekti-
ven zu verstehen, die die Machtverhaltnisse in verschiedenen Bereichen in
Frage stellen. Es handelt sich dabei um ein sehr unterhaltsames Verfahren,
das kollektives Denken fordert und dessen Friichte sofort oder auf lange
Sicht realisiert werden konnen. Die Tendenz, die Beziehung zwischen Raum
und Macht aus einer kritischen Perspektive heraus zu bestimmen, ist in der
anarchistischen Theorie und Praxis bereits seit dem 19. Jahrhundert pra-
sent; kollektive Studien, die Wissen durch die Beteiligung von unten produ-
zieren, setzen die Tradition der anarchistischen Geographie fort. Ein Satelli-
tenbild, das auf ein Banner gedruckt war, das grof3 genug war, um die Mitte
des Raumes zu bedecken, wurde auf den Boden gelegt. Ein halbtransparen-
tes Blatt Papier wurde daraufgelegt, und der Kopierprozess begann. Stra-
Ben, Gassen, Bahngleise, Veranstaltungsgebaude und Campingpldtze wur-
den abgedeckt. Um detaillierter arbeiten zu konnen, wurden auf Wunsch
der TeilnehmerInnen Themen aufgelistet: Okologie, Antikapitalismus, Gen-
der, Verkehr/Bedarfsgebiete.

Zu jeder Rubrik wurden von den Teilnehmern Listen erstellt. Die Far-
ben wurden entsprechend den Themen ausgew#hlt, und eine Legende wur-
de erstellt. Auf dem halbtransparenten Papier, auf das die urspriingliche
Karte kopiert worden war, wurde die neue Karte durch die gemeinsame An-
strengung der Teilnehmer mit verschiedenfarbigen Stiften auf der Grundla-
ge der Listen zu den einzelnen Themen ausgedriickt. Die Karte wurde an
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die Wand gehingt, um zu verdeutlichen, dass sie fiir andere Zwecke und
neue Themen erganzt werden kann.

Als wir das Verldngerungskabel mit mehreren Eingangen im Flur se-
hen, um das Problem des Aufladens elektronischer Gerite zu losen, schlie-
flen wir unsere Telefone wie alle anderen an und gehen. Wir gehen in die
offene Kiiche und teilen uns das abgekochte Wasser, ich koche Kaffee, fille
meine Thermoskanne und verlasse das ZAF. Nachdem ich die Treppe hin-
untergestiegen bin, sehe ich zwei Banner tiber der Tiir hingen, die an unse-
re Verluste bei den Massakern vom 20. Juli 2015 in Surug¢ und vom 10. Okto-
ber 2015 in Ankara erinnern.

Diesmal lassen wir das Mittagessen ausfallen, weil wir denken, dass
uns das Friihstiick ein wenig weiterbringt ... Ich gehe zur Grofien Halle, um
an der Antimilitarismus-Veranstaltung teilzunehmen. Am Eingang des Ge-
béudes steht ein riesiges menschliches Skelett mit einer Blumenkrone auf
dem Kopf, das durch eine Verbindung mit dem menschlichen Kérper be-
wegt werden kann ...

Der grofie Saal im Obergeschoss ist reserviert, es ist sehr voll, Men-
schen stehen, sitzen auf dem Boden, sogar Hunde . . . Der Zwilling des Riesen-
skeletts saf8 in der vorderen Ecke des Theaters. Spéter erfuhr ich, dass diese
in der Freilichtauffiihrung mit dem Titel Les squelettes géants, des Géants du
Sud (déambulation durant la journée) [dt.: Die Riesenskelette, von Riesen aus
dem Siiden (Tageswanderung)] verwendet wurden, die ich nicht sehen konnte.
Natiirlich besteht das Programm nicht nur aus Erfahrungsaustausch und
Workshops, es gibt auch Filmvorfithrungen, Theaterauffiihrungen und Aus-
stellungen. Ich finde einen leeren Stuhl und finde Isabella am Simultandol-
metschertisch mit einer ausgestreckten Hand fiir die Verbindung Istanbul-
London. Fiir das Simultandolmetschen hat sich eine Initiative namens Bla
organisiert, die mit ihren Gerdten und freiwilligen Dolmetschern zur Unter-
stiitzung beitréagt. Isabella und ich unterschreiben und vereinbaren, uns am
Ende des Treffens wiederzusehen. Eine mehrsprachige Erzahlung von Er-
fahrungen und Geschichte wird vorgetragen, eifrige Redner iiberschreiten
das Zeitlimit, wir werden miide und gehen.

Fir diejenigen, die von auflerhalb der Schweiz kommen, sind Tele-
fonanrufe und Internetzugang ein Problem; obwohl in einigen Gebduden
Modems gedfinet sind, haben wir Verbindungsprobleme. Gliicklicherweise
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treffen wir dieses Mal, dank etwas Gliick, Isabella, eine Forscherin, die iiber
italienische und franzosische anarchistische Gruppen und Migration arbeitet,
auf der Buchmesse. Isabella macht mich mit Jean-Jacques Gandini bekannt,
der die Zeitschrift Réfractions herausgibt. Als Jean erfahrt, dass ich aus der
Tiirkei komme, spricht er sofort iiber kurdische Politik und Murray Bookchin
und zeigt mir einen in der Zeitschrift veroffentlichten Artikel. Unsere zweite
Station auf der Messe ist der Stand von Editions du Monde Libertaire, einem
unabhingigen Verlag, der nur der Anarchistischen Foderation untersteht. Vor
der Theke hiangt ein Transparent mit der Aufschrift Groupe Kropotkin, und
an der Seite sitzt ein Mann, der wie Kropotkin aussieht. Die Verwaltung,
der Druck, der Vertrieb und die Produktion basieren auf Freiwilligenarbeit;
die Gewinne werden zur Finanzierung neuer Publikationen verwendet. Die
Freiwilligen des Kollektivs geben kleinlaut zu, dass sie nicht viel iiber Poli-
tik und Anarchismus in der Tirkei wissen, betonen aber eifrig, dass sie
offen fiir Verlagsinitiativen sind. Sie sind auch besorgt iiber die Papier-
preise, die wir aus der Tiirkei und China kennen, und iiber die steigenden
Druckkosten.

Das italienische Team ist das néchste: Die Italienische Anarchistische
Foderation (FAI). Auf der Theke liegt eine Auswahl aus der von Errico Mala-
testa mitbegriindeten Zeitung Umanita Nova, die seit 1920 erscheint und
immer noch, wenn auch mit Unterbrechungen, herausgegeben wird; in ei-
nem Teil der Messe gibt es auch eine Ausstellung alter Ausgaben der Uma-
nita Nova. Andrea empfangt uns mit all seiner Begeisterung. Mit seinem
grauen Haar, der schwarzen Lederjacke und dem FAI-Abzeichen am Revers
kann er nicht stillstehen und sucht nach englischen Worten, um seine Be-
geisterung zu vermitteln . . . Sein Stand ist eine Sammlung italienischer Pu-
blikationen, darunter alte Buicher iiber Anarchismus; auflerdem findet man
einen Wimpel, einen ,Durruti-Hut“ und eine ,Bakunin-Krawatte“! Ich kaufe
eine ,,Bakunin-Krawatte“ und binde sie so, wie er es mir zeigt; Andrea sagt:
sbellissimo®, ich zeige auf das Abzeichen an seinem Revers und sage: ,bel-
lissimo®, und er tberreicht mir ein FAI-Abzeichen vom Tresen. Das spani-
sche Team hat Biicher, T-Shirts und Miitzen mitgebracht, sagt: ,Wir haben
am Abend ein Konzert®, und iiberreicht mir einen Aufkleber. Unsere Ken-
nenlerntour wird mit Gruppen aus England, Deutschland, Frankreich und
Griechenland fortgesetzt. Der Wind der Balkan-Buchmesse, die vom 7. bis
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9. Juli dieses Jahres in Slowenien stattfand, ist auch unter den Teilnehmern
zu spiiren. Am 7. Oktober wird es eine weitere anarchistische Buchmesse in
London geben. Als die Miidigkeit einsetzt, stellen wir uns in der Kiiche an.
Wir genieflen unseren Salat und ein Gericht, dessen Namen ich nicht ken-
ne, das aber aussieht und schmeckt wie Kakirdak aus Schwanzfett — ich
glaube, es wird aus Soja hergestellt —, begleitet von ungesifitem, kaltem
Tee ...

Der 3. Tag

Wir wachen an einem kithleren Morgen in St. Imier auf. Das Treffen wird
tber das Wochenende fortgesetzt, aber fiir uns ist heute der Tag der Rick-
kehr. Wir packen fiir die Vorbereitungen zur Riickreise. Zum Friihstiick gibt
es Apfel-Zimt-Weizenbrei und siifien und salzigen Hummus, natiirlich nicht
ohne St. Imier-Schwarzbrot. Auf unserem Tisch liegt ein Anti-Kriegs-Flug-
blatt in franzdsischer Sprache tiber die russische Invasion in der Ukraine.
Ein Rasta-Freund holt einen groflen batteriebetriebenen Kassettenrekorder
heraus, Musik setzt ein, er wirft Balle aus seinem Retro-Koffer und gibt eine
Jongliervorstellung fur die Leute um ihn herum; ein anderer, der ihm gegen-
ubersitzt, holt eine professionelle Kamera aus seiner Tasche und bittet um
Erlaubnis zum Fotografieren ... Die Erlaubnis wird erteilt. Wahrend der
Zeit, die wir hier verbrachten, erlebten wir ein sicheres Umfeld, in dem nie-
mand einen anderen beléastigte, sich moralisierend, rassistisch oder homo-
phob verhielt oder jemanden aus irgendeinem Grund verurteilte. Es gab
keine Vorfille von Gewalt in den Gemeinschaftsraumen, in denen die Leute
schliefen, oder in den Gemeinschaftsraumen, die sie brauchten. Wir haben
niemanden beobachtet, der nach 23:00 Uhr in den Ruheraumen Larm
gemacht hat. Diejenigen, die sich nachts weiter vergniigten, haben keine
Ausbriiche vollfithrt und die Anwohner der Stadt nicht gestort . . . Obwohl
ich gehort habe, dass die tiirkischen Ladenbesitzer in der Stadt nicht gliick-
lich tiber diese Versammlung waren . . . Es wird oft gesagt, dass Anarchisten
keine Regeln anerkennen, ich denke, die Frage ist, welche Regeln und wie
diese Regeln bestimmt werden . . .
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Das Programm der Organisation umfasste verschiedene Vortrége,
Auffihrungen, Diskussionen, Workshops und Gelegenheiten zum Erfah-
rungsaustausch, die gleichzeitig an verschiedenen Orten stattfanden.
St. Imier ist eines der wichtigsten Zentren des Jura fiir die Herstellung
und den Handel mit Uhren im 19. Jahrhundert; es ist bekannt, dass die
Handwerker und Arbeiter hier mit Anarchisten im Kampf fiir die Freiheit
zusammenarbeiteten. Es ist wichtig zu verstehen, zu erinnern und zu be-
wahren, wie St. Imier zu einer Gemeinde wurde, indem man sich diesen
Kampf ansieht.

Soweit wir gesehen und erfahren haben, ist bekannt, dass Tausende
von Teilnehmern zu dem Treffen kamen - manche sprechen von vier-
oder fiinftausend. Die Organisation einer so grofien Anzahl von Teilneh-
mern in einem solchen Programm, mit seinen Radumlichkeiten und Dienst-
leistungen, und sein Funktionieren ohne Stolpersteine sollte gewiirdigt
werden. Andererseits denke ich, dass es an sozialer Interaktion mangelt,
die die Produktion und den Austausch, die diesem Ort eine Festivalatmo -
sphére verleihen, mit der Kampferfahrung, die ihm seinen historischen
Charakter verleiht, verbinden wiirde. Wenn ich mir die Titel der Work-
shops und Prisentationen anschaue, sollte das erkenntnistheoretische
Problem, das hinter diesem Mangel an Interaktion steht, mehr diskutiert
und eine Methode entwickelt werden, um es zu ldsen, vielleicht unter Ein -
beziehung der Macht der Kunst. In erster Linie sollte die Einberufungszeit
des Treffens auf die Tagesordnung gesetzt werden. Die Tatsache, dass das
Treffen alle 10 Jahre stattfindet, entzieht ihm meiner Meinung nach seine
politische Funktion und macht es zu einem symbolischen Gedenken/Fest.
Die meisten Teilnehmer sind unter 30 Jahre alt, und in Anbetracht des In-
teresses eines solchen Publikums sollte die Frage, ob das Treffen alle 10
Jahre stattfinden soll, definitiv tiberdacht werden. Das ist eine so lange
Zeit, dass sich in zehn Jahren alles &ndert . . . Diejenigen, die einmal kom-
men, kommen wahrscheinlich nicht wieder, und soweit ich diejenigen ge-
fragt habe, die auf der Messe waren, war es fur alle das erste Mal. Ein
weiteres Thema, das wir unter uns diskutierten, war, dass, obwohl anar-
chistische Gewerkschaften an der Buchmesse teilnahmen, wir im Pro-
gramm Kkeinen direkten Beitrag zu Arbeitsstudien, Arbeitern oder Klas-
sendebatten gefunden haben.
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Vielleicht haben wir es iibersehen, aber wenn ich mich an die Geschich-

te der Kommune St. Imier und die jurassischen Uhrmacher erinnere, wird mir
klar, dass dies widerspriichlicher Weise nicht zu den Hauptthemen des Tref-

. Aus der Dis-
kussion zwischen uns schlie-

fens gehorte . .

3en wir, dass ein starker Rah-
men geschaffen werden muss,
um uns an den Kontext des
politischen Kampfes zu erin-
nern, der die Internationale
hierhergebracht und ihr den
Charakter
verliehen hat.

einer Kommune
Wir holen unsere Sa-
chen aus der Turnhalle, kom-
men am Bahnhof an und ver-
abschieden uns von St. Imier.
Am nichsten Tag erfahre ich,
dass das Ruckgrat der Organi-
sation, die ,Rosa Westen®, we-
gen der schlechten Arbeits-
bedingungen und der man-
gelnden Unterstiitzung durch
die Organisation einen Streik
ausgerufen haben . . .
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Der mexikanische Arzt und Schriftsteller
Mariano Azuela (1873-1953).
CC BY-SA 4.0 DEED, Quelle: Wikimedia.

Der deutsche Anarchist und Schriftsteller

B. Traven (alias Ret Marut, d.i. vermutlich
Otto Feige; 1882-1969).

Quelle: dadaweb.de/Lexikon der Anarchie.
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Ideale und Wirklichkeit der Mexikanischen Revolution
bei Mariano Azuela und B. Traven

Von Rolf Raasch

Die bekanntesten Werke der Romanciers B. Traven und Mariano Azuela
thematisieren die Mexikanische Revolution als Handlungsrahmen ihrer
Geschichten. Allerdings konnte B. Traven als Migrant, der erst im Jahr 1924
in Mexiko eingetroffen war, das revolutiondre Geschehen nicht selbst vor
Ort erleben, wohingegen Mariano Azuela als Arzt auf Seiten des revolutio-
niren Lagers aktiver Teilnehmer der Ereignisse war. Traven kannte aber
wohl den Revolutionsroman Azuelas Los de abajo (dt.: Die Rechtlosen') und
scheint auch von ihm inspiriert worden zu sein. Als spit Angekommener,
der authentisches Material fiir seine Geschichten brauchte, sah sich Traven
herausgefordert, auf die Expertise eines Aktivisten zuzugreifen. Es stellt
sich also die Frage, inwieweit ihre jeweiligen Blickwinkel den Charakter
ihrer Romane beeinflussen.

Mariano Azuelas schriftstellerisches Werk ist bei uns nur wenig be-
kannt, bis eben auf den einen Roman, der in deutscher Sprache vorliegt.
Azuela wurde 1873 in der Kleinstadt Lagos de Moreno, Bundesstaat Jalisco,
in Mexiko als Sohn einer Kaufmannsfamilie geboren. Durch seinen Kontakt
mit Kunden im Laden der Eltern lernte er schon frith die Sprache und Sitten
der einfachen Landbevoélkerung kennen. Die Familie besafl auch ein kleines
Gehoft in der Néhe der Stadt und so konnte sich der junge Azuela mit der
Landschaft, Flora und Fauna der Region vertraut machen. Im Alter von 15
Jahren wechselte er von der Grundschule an ein Priesterseminar in der Pro-
vinzhauptstadt Guadalajara, brach diese Studien aber nach zwei Jahren ab,
um an der dortigen Universitdt ein Medizinstudium zu beginnen. Nach dem
Studium lief3 er sich als Arzt in seiner Heimatstadt nieder und widmete sich
ab 1896 auch der Literatur. Seine Eindriicke des Elends am Hospital und die
Ausbeutung der Landbevodlkerung durch Grof3grundbesitzer sollten die
Grundlage seiner Romane bilden. Es blieb deshalb nicht aus, dass er in Kon-

1Mariano Azuela: Die Rechtlosen. Roman aus der mexikanischen Revolution, Frankfurt am
Main: dipa-Verlag, 1992.
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flikt mit dem Regime des Diktators Porfirio Diaz geraten musste. Nach des-
sen Sturz und dem Beginn der Revolution wurde er im Jahr 1911 Biirger-
meister von Lagos. 1914 schloss er sich als Stabsarzt den revolutioniren
Truppen unter Julidn Medina, einem Anhinger des Revolutionsgenerals
Pancho Villa, an. Seine Erfahrungen wahrend dieser Zeit trugen zu seinem
dritten Roman Los de abajo (1916) bei. Azuela konnte das Buch zunéchst
nicht beenden, denn die gegnerischen Regierungstruppen unter Venustiano
Carranza besetzten Guadalajara. Mariano Azuela musste ins Exil nach El
Paso in Texas/USA ausweichen. Dort konnte der Roman als Fortsetzungsge-
schichte in der spanischsprachigen Zeitung El Paso del Norte erscheinen.
Ein Jahr spéter erfolgte dort auch die Buchausgabe. Zwei weitere Revoluti-
onsromane sollten folgen: im Jahr 1917 Los caziques, und Las moscas im
Jahr 1918. Nach der Revolution zuriick in Mexiko, musste der noch unbe-
kannte Azuela 1920 in der Hauptstadt Los de abajo auf eigene Kosten verof-
fentlichen und fand zunédchst kaum Beachtung.

1924 verdnderte sich dann die Lage total, nachdem ein Statement in der
Zeitung El Universal veroffentlicht wurde, in dem Azuela als der ,Roman-
cier der Revolution® vorgestellt wurde. Azuela meldete sich daraufthin in der
Wochenendbeilage El Universal Ilustrado zu Wort und duflerte, Vorreiter einer
neuen literarischen Stréomung zu sein, namlich des ,Revolutionsromans®. Als
schliefilich dort noch in einer Replik Los de abajo als ,der beste mexikanische
Roman der letzten zehn Jahre® gelobt wurde und El Universal llustrado das
Buch auch noch 1925 in fiinf Wochenendfolgen veréffentlichte, gelang der
endgiiltige Durchbruch. Es folgten Auflagen in lateinamerikanischen Lan-
dern und Ubersetzungen in mehreren Sprachen — auch auf Deutsch im Jahr
1930 unter dem Titel Die Rotte®. Eine Verfilmung erfolgte 15 Jahre spiter,
und der Film wurde als eines der besten cineastischen Werke Mexikos ge-
lobt.

1924 gelangte der deutschsprachige Anarchist Ret Marut nach Mexiko,
nachdem er als ein Aktivist der Miinchner Réterepublik am 1. Mai 1919 ge-
rade noch seiner Erschieffung entkommen konnte. Der weiterhin per Haft-
befehl Gesuchte musste nun eine jahrelange Flucht durch Deutschland und
West-Europa antreten, bis er 1924 nach Mexiko gelangte. Ab 1925 wurde er

2Ders.: Die Rotte. Ein mdnnlich rauhes Buch, Gieflen: Kindt & Bucher, 1930.
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als Schriftsteller unter dem Pseudonym B. Traven mit Romanen berithmt,
die im mexikanischen Arbeiter- und Indigenen-Milieu angesiedelt waren.
Nachdem er in die Hauptstadt umgezogen war, belegte er Kurse in spani-
scher Sprache und mexikanischer Kultur. Es ist sehr wahrscheinlich, dass er
dort von Los de abajo erfahren und den Roman gelesen hat.> Mit Blick auf
die sechs Biande des Caoba-Zyklus*, in dem auch Vorgeschichte, Verlauf und
Ende der Mexikanischen Revolution verarbeitet wurden, kann sogar von
Anleihen beim ,Erlebnistrager” Azuela gesprochen werden, ohne dass es
sich aber um ein literarisches Plagiat gehandelt hat.

Anders als der Pessimist Azuela stellte Traven die Mexikanische Revolu-
tion eher optimistisch dar. Als nicht aktiv Beteiligter sah er sich herausge-
fordert, wenigstens eine aufkldrerische ,Mission® als ,Arbeiterschriftsteller*
und Anarchist zu erfiillen.

In seinem Roman Ein General kommt aus dem Dschungel weitet sich die
Rebellion der Gehenkten zur Revolution aus. Die anfangliche Passivitat der
Indigenen verwandelt sich jetzt in eine offene Revolte mit brutaler Vergel-
tung. Die Stéarke der Rebellen liegt in ihrer Intelligenz und ihrem Mut, auch
weil auf ihrer Seite Intellektuelle und desertierte Soldaten ihre Fahigkeiten
einsetzen. Die Rebellen sind sogar in der Lage, die schwer bewaffneten Biir-
gerkriegstruppen, die ,Rurales®, zu schlagen, die durch ihre starre Hierar-
chie sehr unbeweglich und durch Korruption und Feigheit nicht effizient
genug sind.

Von einem durchreisenden Lehrer erfahren sie, dass, zugleich mit ihrer
Revolte, iiberall im Lande Aufstinde ausgebrochen sind und der Diktator
Porfirio Diaz bereits gestiirzt worden ist. Nun besetzen sie Land, bebauen es
in eigener Regie, richten eine Schule ein und nennen ihre Siedlung ,Solipaz®
(,Sonne und Frieden®).

Traven antizipiert niichtern den weiteren Verlauf der Revolution, deren
Ergebnisse fiir die Landbevolkerung nicht giinstig ausgegangen sind. Die
einstmals revolutiondren Fiithrer hatten sich Privilegien erobert und die
Massen fiir ihre Zwecke instrumentalisiert.

3Vgl. Christoph Ludszuweit: B. Traven. Uber das Problem der ,inneren Kolonisierung*im Werk
von B. Traven, Berlin: Karin Kramer Verlag, 1996, S. 237.

4Siehe: ,B. Travens Werke des Caoba-Zyklus“ unter den Literaturhinweisen am Ende dieses
Textes.
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In der Figur eines Lehrers wird zugleich der Typus des aufgeklarten In-
tellektuellen als Revolutionsgeneral stilisiert:

»Das geistige Oberhaupt, das Hirn des Heeres, war Professor, wie ihn die Mucha-
chos nannten. Professor war Mittelschullehrer gewesen. Nach und nach begann er,
die wahre Situation zu verstehen, in der das Volk unter der Diktatur lebte. So
geschah es, dass er sich mehr und mehr weigerte, seinen Schiilern, wie es in allen
Schulen iiblich geworden war, die Verehrung und die Vergotterung des Systems auf
dem Wege iiber den Hintern einzupauken. Je weiter er kam in seinem Erwachen, je
weniger versklavt wurde er in seiner Seele. So begann er, wo immer er Gelegenheit
hatte, in der Schule, auf der Strafle, in Speisekiichen, in Cafés, den Diktator und
dessen Herrschaft elendiglich zu verrotzen, obgleich er wusste, was ihm geschehen
wiirde, kdme er nicht, wie seine Berufskollegen es nannten, zur Vernunft. Er
konnte, einmal die Lage richtig erkannt, das Maul nicht mehr halten. Aus gutbe-
zahlten Stellungen in Schulen héheren Grades und in den grof3en Stddten wurde er
immer weiter und weiter nach unten versetzt. Jeder neuen Versetzung gingen

einige Monate Gefingnis oder Konzentrationslager voraus.”

Traven sympathisierte wohl selbst mit dieser Figur, deren Charakter er
sich anscheinend bei Mariano Azuela in Los de abajo von der Person des
Luis Cervantes, Student und Journalist, ,ausgeliechen® hat. Dieser ist ins re-
volutiondre Lager ibergelaufen und wird von misstrauischen Kdmpfern der
Revolutionstruppen verhort:

LIch bin auch Revolutiondr. Die Féderalisten® haben mich zwangsrekrutiert. Ich
habe in ihren Reihen gekdmpft. Vorgestern ist es mir wihrend der Schlacht gelun-
gen zu desertieren. Zu Fufy habe ich mich auf die Suche nach euch gemacht.”
»Aha, er ist Foderalist!", unterbrachen ihn einige und sahen ihn erstaunt an. ,Er ist
also ein Reaktiondr!, sagte Anastasio Montanés. ,2Warum hast Du ihm dein Blei
nicht gleich mitten ins Herz gejagt?”

Wer weif3, was fiir eine Nervensdge ich hier angeschleppt habe. Er sagt, er will
mit Demetrio reden, dass er ihm was weif3 ich alles zu sagen hat! Aber egal. Es ist
nie zu spdt, wenn er euch nicht gefillt®, antwortete Pancarcio und lud das Gewehr
durch.

5B. Traven: Die Rebellion der Gehenkten, Berlin: Verlag Volk und Welt, 1957, S. 20 f.

6 Foderalisten, auf Spanisch ,Federales®: antirevolutiondre Bundes-Truppen — im Gegensatz
zu den ,Constitutionales® im Revolutionslager, die sich zunichst auf die Wiederherstellung
der Verfassung beriefen.
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»Was seid ihr nur fiir Blodmdnner, rief der Fremde aus.

Mehr konnte er nicht sagen, weil Anastasio ihm einen Schlag mit dem Handriicken
versetzte und ihm das Gesicht blutig schlug.

»ErschiefSt diesen Reaktiondr!“

LHdngt ihn auf!”

Verbrennt ihn, er ist Foderalist!

Sie schrien und briillten villig aufgeregt durcheinander und legten bereits die Ge-
wehre an.

»Ruhe! Haltet den Mund! Demetrio hat anscheinend etwas zu sagen®, rief Anasta-
sio und beruhigte sie.

Tatsdchlich wollte Demetrio wissen, was vor sich ging, und lief3 den Gefangenen
zu sich kommen.

»Eine Schande, mein General! Sehen sie nur ...% sagte Luis Cervantes mit geschwol-
lenen Lippen und aufgedunsener Nase, wobei er auf das Blut an seiner Hose zeigte.
»Schon gut. Wer zum Teufel sind Sie?, fragte Demetrio.

»Ich heifle Luis Cervantes und bin Medizinstudent und Journalist. Man hat mich
verfolgt, weil ich einmal fiir die Revolutiondre gesprochen habe. Sie haben mich
erwischt und in eine Kaserne gesteckt ...

Er erzdhlite sein Abenteuer in allen Einzelheiten, als hielte er einen Vortrag, was
Pancarcio und Manteca sehr amiisierte. ,,Ist es mir gelungen, mich verstdindlich zu
machen, Sie davon zu iiberzeugen, dass ich tatsdchlich mit Ihnen sympathisiere?”
~Sympathisiere, mein General. Das heif$t, dass ich dieselben Ziele verfolge, fiir die-
selbe Sache streite wie Sie.”

Demetrio lichelte: ,Fiir welche Sache kampfen wir denn?“

Luis Cervantes war bestiirzt und wusste nicht, was er antworten sollte.

wSchau mal, was er fiir ein Gesicht macht! Was soll das ganze Gerede? Sollen wir
ihn erschiefSen Demetrio?"; fragte Pancarcio unruhig.”

Diese Passage spiegelt die Skepsis Azuelas gegeniiber der Verankerung
der revolutionaren Werte und der Desillusionierung im Lager der Aufstan-
dischen wider.

Bei Traven, der ja noch neu im Land und deshalb vielleicht ein wenig
naiv war, bestand in seinen Geschichten immerhin die Aussicht auf ein bes-
seres Leben, weil er zunichst an die politische Agenda der Revolutionsregie-
rungen geglaubt hat. Folglich schilderte er die Revolutiondre als Menschen,

7 Azuela: Die Rechtlosen (vgl. Anm. 1), S. 21 {.
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die fiir ihre eigene Sache und eine positive Utopie kdmpfen, aber schlief3lich
von ihren Fithrern verraten wurden.

Azuela erscheint viel pessimistischer aber auch realistischer, wohl auch,
weil er aktiv und unmittelbar beteiligt war. Er beschreibt in seinem Roman
die Revolution als berechtigt und nachvollziehbar, weil das Elend der bauer-
lichen und indigenen Massen wihrend der Diktatur fiir sich selbst sprach.
Ihre lange Dauer und die enorme Verelendung wihrend des Biirgerkrieges
fuhrten zur Verrohung, Korrumpierung und moralischen Verwahrlosung
auch im Lager der Revolutionstruppen. Azuela schildert das Saufheldentum
und den iiberzogenen Machismo in ihren Reihen, in die sich auch Despera-
dos und Gliicksritter gemischt hatten. Je nach Kriegslage wechselte Lange-
weile in Uberdruss und Hunger in Véllerei. GréBtenteils Analphabeten, hat-
ten viele keine klaren Vorstellungen iiber die Ziele der Revolution. Die
Grenzen zwischen Gut und Bose verschwammen und oft wurden Revolutio-
nére zu Sozialrebellen® und diese zu Banditen, die auf eigene Faust kampf-
ten oder ins gegnerische Lager wechselten und wieder zuriick. Einige Revo-
lutionsfiihrer, die nur minimalistische revolutionére Ziele verfolgten, konn-
ten ihre Truppen als S6ldner bezahlen. Andere hielten ihre Klientel mit Ver-
sprechungen tiber grofie soziale Zukunftsperspektiven bei Laune und muss-
ten sie durch die Freigabe von Plinderungen und Raubzigen als ,Selbstver-
sorger” ,bezahlen®.

Nur die ,Revolution des Siidens® im Bundesstaat Morelos, eine indigen
gepragte Bewegung um Emiliano Zapata, konnte mit echten revolutionaren
Erfolgen in Form der Riickgabe von Landereien an die dérflichen Gemein-
den und mit basisdemokratischer Verwaltung aufwarten. Es ist hervorzuhe-
ben, dass B. Traven in seinem Caoba-Zyklus und auch personlich stets die
Positionen dieser Bewegung vertreten hat.

Diese — man kann sagen: libertdren — Strukturen waren fir die Masse
der sozial Unterdriickten der urspriingliche und eigentliche Beweggrund ih-
rer Teilnahme an der Revolution. Diese Strukturen wurden jedoch von
kompromissbereiten revolutioniren Fithrern sukzessive wieder zuriickge-
nommen, und Azuela musste konstatieren, dass das Ende der Revolution im

8Vgl. Eric J. Hobsbawm: Sozialrebellen. Archaische Sozialbewegungen im 19. und 20. Jahrhun-
dert, Neuwied: Sammlung Luchterhand, 1971.
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Jahr 1920 im Ergebnis fiir die einfachen Leute Vor- und Nachteile, aber kei-
ne entscheidende Verdnderung gebracht hatte.” Auch B. Traven stimmte im
Lauf seines Exils nicht mehr mit der Politik der nachrevolutioniren Regie-
rungen Mexikos tiberein.

Literaturhinweise

Mariano Azuelas Revolutionsroman ,,Los de abajo”

Von Los de abajo (1916) liegen zwei deutsche Ubersetzungen vor, die jedoch
beide nur noch antiquarisch erhaltlich sind:

¢ Azuela, Mariano: Die Rotte. Ein mdnnlich rauhes Buch, Uibersetzt von
Hans Dietrich Diffelhoff, Gieflen: Kindt & Bucher, 1930.

e Ders.: Die Rechtlosen. Roman aus der mexikanischen Revolution, uber-
setzt von Klaus Jetz, Frankfurt am Main: dipa-Verlag, 1992.

Sekunddrliteratur:

* Jetz, Klaus: Prototyp des Revolutionsromans. Der Roman ,Los de abajo®
von Mariano Azuela, in: ila 340 (November 2010), S. 36—-37 (online).

* Souchy, Augustin: Der mexikanische Revolutionsroman, in: Ders.:
betrifft: Lateinamerika. Zwischen Generdlen, Campesinos und Revolutio-
ndren. 20 Jahre Erfahrungen und Lehren, Frankfurt am Main: edition
mega, 1974, S. 204-206.

B. Travens Werke des Caoba-Zyklus:

Originalausgaben (Einige Werke B. Travens sind aktuell beim Diogenes-
Verlag [Ziirich] erhaltlich):

*  B.Traven: Der Karren, Berlin: Bichergilde Gutenberg, 1931.

*  Ders.: Regierung, Berlin: Biichergilde Gutenberg, 1931.

* Ders.: Der Marsch ins Reich der Caoba. Ein Kriegsmarsch, Zirich /
Wien / Prag: Biichergilde Gutenberg, 1933.

9 Klaus Jetz: Nachwort, zu: Azuela: Die Rechtlosen (vgl. Anm. 1), S. 137 ff.
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,lch gehe nicht irgendwohin, wo giinstigere
Kampfbedingungen herrschen.”” Zum Tod des Dichters
Bert Papenfuf3 (11. Januar 1956 — 26. August 2023)

Von Jochen Knoblauch

Nach dem Tod von Bert Papenfuf3 prasselten die Nachworte nur so runter
wie grofle Hagelkorner ... Ich wiinschte, ihm wére so viel Aufmerksamkeit
zu seinen Lebzeiten fur seine literarische Arbeit und fiir die Vernetzung von
Kiinstler:innen zu Teil geworden, wie jetzt nach seinem Tod. Diverse Zei-
tungen und selbst die ,Kulturzeit” auf 3sat, die einige Wochen zuvor sich
beim Begriff ,Poetry Slam® seltsam unwissend anstellte, obwohl die seit den
1990er auch hierzulande existiert, brachte eine entsprechende Nachricht.

Papenfufl war ein Berserker der deutschen Lyrik, politisch unange-
nehm, unangepasst (hilben wie driiben). Der Gedanke der Faulheit faszinierte
ihn, aber trotz aller Sauferei war er einer der produktivsten und kommunika-
tivsten Dichter und Macher, die ich kenne. Seine Produktion umfasst ca. 40
Publikationen, plus zahlreiche Beitrage in Zeitschriften, Anthologien und
Dokumentationen, und davon abgesehen war er ein sehr belesener Mensch -
also: bei allem Schlendrian irgendwie ein ,Held der Arbeit*.

Und als (Mit-)Herausgeber einiger Zeitschriftenprojekte und (Mit-)
Initiator diverser Literaturgruppen und -festivals erwies er sich als ein
Mensch, der offen fiir vieles war und gerade auch nach dem Mauerfall kei-
ne Berithrungséingste hatte. Papenfufl war wirklich ein Netzwerker (ohne
unbedingt das Internet zu benutzen) und ein wahrer ,Projektmanager” im
besten Sinne. Alles fiir eine Lyrik, die bewegt — im besten Sinne des Wortes.

Die Fetzen seiner biographischen Daten werden immer wieder kol-
portiert: 1956 geboren im mecklenburgischen Stavenhagen, seine Schulzeit
verbrachte er in Leningrad, Strausberg und Greifswald. Von 1972-75 Ausbil-
dung zum Elekronikfacharbeiter (Ton- und Beleuchtungstechniker) und

1 Bert Papenfuf: Prenzlauer Berg garantiert mir ein Maf$ an Unzufriedenheit, das ich brauche.
1998 im Gesprdch mit Annett Groschner, in: Barbara Felsmann / Annett Groschner (Hrsg.):
Durchgangszimmer Prenzlauer Berg. Eine Berliner Kiinstlersozialgeschichte in Selbstauskiinften,
Berlin: Lukas Verlag, 1999, S. 316 ff., hier: S. 335.
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1976 Umzug nach Berlin (Ost). Hier an verschiedenen Theatern beschiftigt,
bis das Theater der Freundschaft ihn entlief. Papenfufl selbst vermutete,
dass die da nicht so viele ,Langhaarige® haben wollten, denn ,Langhaarige®
waren auch im ,realsozialistischen Staat“ (der in Wahrheit ziemlich klein-
burgerlich war) suspekt. Und wer auf seine Eigenheit pocht, neigt wohl
auch zur Subversion.

Der Vater, ein Wissenschaftler und NVA-Offizier, hatte schnell Krach
mit seinem widerspenstigen Sohn, der den Wehrdienst verweigerte und zu
den Bausoldaten sich einziehen lief3 (die einzige Alternative in der DDR war
ansonsten Knast fiir die Totalverweigerer).” Der Disput mit dem Vater war
nicht nur prégend fiir das Familienleben, sondern auch fiir das generelle
Verhaltnis, welches Papenfufl zu jeglicher Autoritat betraf.

Seit 1980 war Papenfufy freischaffender Schriftsteller in der Haupt-
stadt der DDR, bzw. in der ,Kiinstlerenklave“ Prenzlauer Berg. Hier Zusam-
menarbeit mit zahlreichen Kunstler:innen aus Malerei, Musik und Literatur.
Ein Hans-Dampf-in-allen-Gassen. Die literarische DDR-Alternativszene
orientierte sich teilweise an dem russischen Futurismus. Erst 1988 er-
schien in der DDR sein erster Gedichtband dreizehntanz im Aufbau Ver-
lag (Ost-)Berlin in der Reihe: Aufler der Reihe (herausgegeben von Ger-
hard Wolf).> Zuvor arbeitete Papenfufl an nichtoffiziellen Zeitschriften
mit, gab Lesungen mit Rock- und Punkgruppen, und veréffentlichte in
Kooperation mit Kinstler:innen wie Helge Leiberg®, Ronald Lippok u.a.
illustrierte Hefte in Kleinstauflagen zwischen 10 und 30 Exemplaren, die
schon zu DDR-Zeiten zwischen 300 und 500 DDR-Mark kosteten (heute
vermutlich hunderte von Euros).” Papenfufl reichte es dann, etwa drei

2Vgl. Ebd. Siehe auch die biographische Datenbank der Bundesstiftung Aufarbeitung zu: Bert
Papenfuf3-Gorek (online).

3Der Band erschien damals unter dem Namen Papenfuf3-Gorek. 1989 erschien das Buch auch
noch als Lizenzausgabe im Luchterhand Literaturverlag. Es sollten auch die letzten ,Grof3-
verlage* bleiben, wo er publizierte.

4Helge Leiberg (Jg. 1954), Kiinstler verschiedener Kategorien, siedelte 1984 nach Berlin (West).
Witziger Weise gingen seine beiden Kinder in unseren selbstverwalteten Kinderladen in Char-
lottenburg. Seine Tochter Alma Leiberg (Jg. 1980) wurde spater eine deutsche Schauspielerin.
5Eine Sammlung von zehn solcher Publikationen prasentierte Tom Riebe vom ,Poesie
schmeckt gut eV auf facebook auf seiner Seite Versensporn Jena nach dem Tod von Papenfufy
bis zum 9.9.23; s.a. die Bestandsliste DDR-Samisdat auf der Homepage des Projektes (online).
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Exemplare zu verkaufen, um dann wieder ein Weile davon leben zu kén-
nen. Die Auflagen der Behorden, die er als freischaffender Literat erfiillen
musste (z.B. einen Jahresumsatz von 6.000 DDR-Mark), erreichte er aller-
dings kaum.

,Die Freiheit wird nicht kommen | Freiheit wird sich
rausgenommen"®

Nach dem Mauerfall merkte Papenfufl schnell, dass er eigentlich vom Regen
in die Traufe gekommen ist. Das Narrativ hatte sich gedndert, und statt gen
Osten ging jetzt alles gen Westen. Aber alles, was der Westen an Konsum,
Lifestyle etc. zu bieten hatte, interessierte Papenfuf§ herzlich wenig. Er blieb
im Prenzlauer Berg und arbeitete weiter als Autor, Zeitschriftenherausgeber
und Gastronom, wie etwa im Café Burger’, bis es von der gemiitlichen Dich-
ter-Klause zum Touristenmagneten mutierte. Davor gab es noch die Kneipe
Torpedokéfer und danach die Rumbalotte. Von irgendwas muf} ein Dichter ja
leben . . .

Gerhard Wolf (Ehemann der Schriftstellerin Christa Wolf und ehemals
Lektor im Aufbau Verlag [Ost-]Berlin) griindete Anfang 1990 den Verlag Ja-
nus press, der erstmals eine fiinfbiandige Textsammlung von Papenfuf§ her-
ausgab, und er schreibt im Klappentext im Band hetze (Berlin 1998):

LPapenfufl schimpft, krakeelt, schnoddert und schabernackt, daf} es eine Lust ist
— Sprachrausch und Wortverbiegungen, Wortbeugungen, Wortneuschopfun-
gen, alles, um den Sinn und Unsinn dieser Zeit in die Zeilen zu kriegen.

6 Das Gedicht Es gibt keine Freiheit gehort mit zu den bekanntesten und stiarksten von Papen-
fufl und wurde u.a. ins Russische und fiir eine Theaterauffithrung ins Ungarische iibersetzt.
Erschienen in: Bert Papenfufl: Rumbalotte Continua, 2. Folge [von sieben], Berlin: Karin Kra-
mer Verlag, 2005.

7 Auf einer Gedenklesung fiir Papenfufl am 10.9.23 in Pankow meldete sich ein ehemaliger
Mitarbeiter des Café Burger zu Wort und erzdhlte die Anekdote, dass Anfangs das Café
schlecht lief, aber sie durchgehalten hétten, bis es auf einmal zu einem Tourist:innen-Magnet
wurde und die Tagesumsitze in den vierstelligen Bereich schnellten. Auf einer der wéchentli-
chen Sitzungen der Mitarbeitenden meinte dann Papenfuf3, dass er hier eine Frage vermisse ...
Ratlosigkeit, bis er die Frage selbst stellte: Wann gibt es mehr Lohn?
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Bert Papenfuf auf einer Diskussionsveranstaltung tiber Lyrik und Punk in der Akademie
der Kiinste, Berlin, am 16. Mérz 2018. Quelle & CC-Lizenz: Flickr, Stefan Miiller, 2018.
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Und die Form des Schreibens war auf alle méglichen Arten recht ex-
perimentell. Und wenn es Literaturkritiker:innen gibt, die Anmerkungen in
einem Roman fir unertraglich halten, dann wiirden sie wohl bei den An-
merkungen, die Papenfufl seinen Gedichten zu Lesestoff, Verwicklungen
und Zitaten anbrachte, ausrasten.

Kaum ein Buch der Sekundérliteratur tiber den Prenzlauer Berg und
seine Rolle als subkulturelle Anlaufstelle in der DDR kommt an dem Namen
Papenfuf} vorbei, und dennoch war er weder ein Sprecher dieser Szene und
schon gar kein Anfithrer. Er war eher ein Aktivist, der immer darauf
bedacht war, andere mit in sein Boot zu nehmen. Er wirkte hauptsichlich
immer im Zusammenhang mit Gleichgesinnten. Und je mehr ich von und
tiber ihn lese, desto grofer wird er, was im Alltag nicht so wirkte. Schon
jetzt tut mir der- oder diejenige leid, welche sich an die Arbeit einer Biblio-
grafie machen muss.

Den Verheiflungen des Westens traute er nicht, und seinen Lebensstil
- moglichst nur so viel Arbeiten wie es zu einem einfachen Leben reicht —
verfolgte er auch weiterhin, bis der Prenzlauer Berg gentrifiziert wurde und
die zahlreichen sozialen Verkniipfungen sich langsam zu l6sen begannen.
Aber Papenfufi selbst ,hing® nicht am Prenzlauer Berg, am Mythos schon
gar nicht, und iberraschender Weise nannte er als Alternative zu Berlin
nicht New York oder Paris oder London, sondern eher Chicago.

Und ,,das Spiel® der westdeutschen Szene bekam er auch erst spit mit,
dass ihm vorgeworfen wurde, Nationalbolschewist zu sein, oder ein Ewig-
gestriger DDR-Romantiker, von Rechten verpriigelt, von Linken diffamiert,
machte er einfach weiter als ein Verteidiger von Freiheit, die man eben von
niemandem geschenkt bekommen kann, sondern sich erkdmpfen, bzw. neh-
men muss.

Ich lernte Bert Papenfufl 1990, kurz nach der Wende, kennen, als er
mich in meinem Buchladen (und Buchvertrieb) AurorA in Charlottenburg
besuchte. Wie bei einigen DDRler:innen war ein anféngliches Interesse an
den West-Biichern grof3. Die Prenzlauer Berg-Szene hatte fiir sich Ernst Fuhr-
mann® und vor allem Franz Jung’®, der nicht nur zu einem Rechtsstreit mit

8 Siehe den Wikipedia-Eintrag zu Ernst Fuhrmann (online).
9 Siehe den Eintrag zu Franz Jung von Walther Fahnders im Lexikon der Anarchie (online).
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dem linken, westdeutschen Verlag Edition Nautilus fiihrte, sondern auch Na-
mensgeber diverser Zeitschriftenprojekte der Prenzlauer Berg-Connection
wurde, wie etwa Sklaven, Abwdrts usw.

Weitere Treffen und Begegnungen folgten. So ging es etwa tiber Mog-
lichkeiten des Zeitschriftenvertriebs, die Gepflogenheiten westdeutscher,
linker Verlage etc. Ein Fazit daraus war: Alle kochen nur mit Wasser! Das
grof3e Geschaft interessierte ihn nicht, aber er war neugierig auf Menschen,
die in etwa ebenso dachten wie er. Vorbehaltlos 6ffnete er die Zeitschriften
auch fiir Westler:innen ohne jegliche Berithrungsangst.

Mit dem anarchistischen Verleger Bernd Kramer fand Papenfufl im
Westen Berlins einen Verbiindeten, ja man konnte sagen, einen Seelenver-
wandten (und Trinkkumpanen). Er brachte Kramer dazu, in den Zeitschrif-
ten Anekdoten von sich zu geben, und der Elan von Papenfuf} brachte auch
mich wieder dazu, mehr zu schreiben und vor allem wieder mich mit Lyrik
zu beschéftigen. Typisch war sicher auch, dass ich ihn mal fragte, wo wir
eine Lesung mit Thorwald Proll und seinen Gedichten machen kdnnten,
und er sofort die Organisation in die Hand nahm und so fiir einen wunder-
baren Abend im WATT im Prenzlauer Berg sorgte. So gibt es eine ganze
Reihe von Autor:innen, die Papenfufy mit seiner Connection unterstiitzte.

Als Bert Papenfufl mir eine Mail schickte mit der Anfrage fiir einen
Text inklusive Gedicht fur espero, war ich natiirlich fir einen Abdruck,
wusste aber nicht genau, wie die Redaktionsgenossen darauf reagieren
wiirden. Fiir Papenfufy gingen Lyrik und Politik Hand in Hand, die west-
deutsche Anarcho-Szene tat sich bei Lyrik schon etwas schwerer. Mit dem
Wissen wandte er gleich ein, dass die Lyrik ja wegfallen konnte, aber ein-
stimmig wurde fiir die Veroffentlichung des gesamten Textes gestimmt."
Leider kam es dann nicht mehr zu einer weiteren Zusammenarbeit.

Das letzte Buch zu Lebzeiten ist ebenfalls etwas Politisch-Literari-
sches aus der Prenzlauer Berg-Szene Berlin: Bert Papenfuf3 (Hrsg.): System-
relevanz & Lumpenintelligenz. Schriften aus dem Vorlaf von Sepp Fernstaub",
Berlin: Quiqueg Verlag, 2020. Mit Texten, Gedichten, Gesprichscollagen
uber Zeitmaschinen, William Godwins Buch Caleb, Proudhon und anderes.

10 Vgl. Bert Papenfufl: MUBABRIN, in: espero (N.F.), Nr. 5 (Juli 2022), S. 305-319 (online | PDF).
11 Sepp Fernstaub ist ein Pseudonym von Papenfufi.
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Die Lesereise zu diesem Buch zusammen mit dem Verleger Hermann Jan
Qoster — der im Ubrigen Initiator des ,Karin-Kramer-Preises fiir widerstan-
dige Literatur®'” ist, den als erster Papenfuf3”® erhielt — konnte nicht mehr
realisiert werden, da die Krebskrankheit schon weit vorgeschritten war.

Ich kannte Bert Papenfuf} als solidarischen, hilfsbereiten und freundli-
chen Menschen, selbst wenn sein Erscheinungsbild manchmal etwas Diiste-
res hatte. Er wusste Menschen immer wieder fiir neue Projekte zu begeis-
tern. Er hinterlasst keine Liicke, sondern einen Krater. Ganz abgesehen von

seiner Stimme (im doppelten Sinn) in der deutschen Literatur.

12Vgl. Quiqueg Verlag fir widerstandige Literatur: Karin-Kramer-Preis (online).
13Vgl. Helmut Hoge: Der Karin-Kramer-Preis. Wirtschaft als das Leben selbst, in: junge Welt,
22.03.2016 (online).

371


https://www.jungewelt.de/artikel/283512.der-karin-kramer-preis.html
http://quiqueg-verlag.de/preis.htm

372



Rezensionen
und Vorabdrucke



Fine ,frohe Botschaft®. .. der Anarchie!

Von Jochen Schmick

Ridiger Haude lehrt historisch orientier-
te Kulturwissenschaft an der Rheinisch-
Westfilischen Technischen Hochschule
(RWTH) in Aachen und forscht u.a. zu
den kulturellen Bedingungen herr-
schaftsfreien Zusammenlebens. Sein
Interesse gilt also den Phédnomenen der
gelebten Anarchie. In seinem Buch Als
Adam grub und Eva spann setzt sich
Haude in vier Aufsitzen mit der herr-
schaftskritischen Tradition der Hebrai-
schen Bibel auseinander. Mit dem Titel
des Buches greift Haude einen Aus-
spruch des englischen Priesters John Ball
aus dem 14. Jahrhundert auf, der mit sei-
nen aufrithrerischen Predigten den gro-
Ben Bauernaufstand von 1381 in England
ausgeldst hatte. Sein Ausspruch bringt
die biblisch begriindete Kritik an Herr-
schaft und sozialer Ungleichheit zum

RUDGER HAUDE
Als Adam grub und Eva spann

Ausdruck, die den inhaltlichen Schwerpunkt des Buches bildet.
Haude macht in seinen Beitrdgen deutlich, dass die Bibel nicht nur als

religioses Buch zur Legitimation von Herrschaft zu verstehen ist, sondern
dass sie in unterschiedlichen historischen Epochen und politischen Kontex-
ten immer auch als Quelle von Widerstand, Emanzipation und sozialer Ge-
rechtigkeit gedient hat. Seine Beitrdge verdeutlichen, wie die historisch-
kritische Bibelexegese dazu beitragen kann, herrschaftskritische Elemente

in der Bibel zu identifizieren.

In seinem ersten Beitrag wiirdigt Haude die Bedeutung des 2015 ver-

storbenen deutschen Ethnologen und Soziologen Christian Sigrist fiir das
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herrschaftskritische Paradigma der Bibelexegese und stellt sie in ihrem ideen-
geschichtlichen Kontext vor. Sigrist hatte in seiner 1967 erschienenen Studie
Regulierte Anarchie segmentire Gesellschaften in Afrika untersucht, in denen
Verwandtschaftsstrukturen das politische Regulativ liefern, das andernorts
durch herrschaftliche Gewalt ersetzt wird. Diese anarchischen Gesellschaf-
ten, wie man sie in Afrika beispielsweise bei den Nuer im Stdsudan, den
Tiv in Nigeria oder den Tallensi in Nordghana vorfindet, hatten eine recht
genaue Analogie in den zwolf Stimmen Israels, von denen in der Bibel die
Rede ist. Sigrists Buch hatte daher grofien Einfluss auf die alttestamentliche
Forschung. Es wurde zum Paradigma, das vormonarchische Israel als eine
regulierte Anarchie ohne staatliche Herrschaft zu betrachten. Sigrists For-
schungsansatz wurde in den 1970er und 1980er Jahren von der deutschspra-
chigen alttestamentlichen Forschung aufgegriffen, insbesondere von Frank
Crisemann, Christa Schéfer-Lichtenberger, Rainer Albertz, Rainer Neu und
Norbert Lohfink, die in ihren Arbeiten sowohl die Herrschaftslosigkeit als
auch die antiherrschaftlichen Traditionen im Alten Testament aus theologi-
scher Perspektive analysierten und dokumentierten.

An das Paradigma vom alten Israel als einer regulierten Anarchie kntip-
fen aus unterschiedlichen Blickwinkeln auch die folgenden drei Beitrage des
Buches an. Im zweiten Aufsatz geht Haude der Frage nach, ob und wie die
Einfihrung der alphabetischen Schrift im vormonarchischen Israel zu
einer demokratischen Gesellschaftsstruktur beigetragen hat. Dabei wider-
spricht er der weit verbreiteten Annahme, dass die Schrift fiir die Ent-
stehung von Demokratie zwingend notwendig sei. Vielmehr gab es in vor-
staatlichen Gesellschaften ausgeprigte demokratische Strukturen, die auf
Face-to-Face-Kommunikation beruhten. Auch die griechische Demokratie der
Polis basierte auf mundlicher Rede, nicht auf Schriftkultur.

Dennoch sieht der Autor im vormonarchischen Israel einen histori-
schen Sonderfall, in dem die Einfithrung des Alphabets tatsiachlich mit de-
mokratischen Strukturen verbunden war. Er erklart dies mit der symboli-
schen Abgrenzung zur dgyptischen und mesopotamischen Schriftkultur der
damaligen Grofiméchte. Die leicht erlernbare hebriische Konsonanten-
schrift wurde zum Ausdruck herrschaftsfeindlicher Bestrebungen. Indizien
dafiir sieht der Autor in der Vielfalt der frithen Schriftzeugnisse, die er auf
eine breite Literalitat zuriickfithrt. Er pladiert daher dafiir, alphabetische
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Schriftlichkeit nicht schematisch mit Demokratie in Verbindung zu bringen,
sondern den jeweiligen historischen Kontext zu beriicksichtigen. Die Demo-
kratie im vormonarchischen Israel, die auf radikaler Dezentralisierung und
imperativem Mandat beruhte, wies Ahnlichkeiten mit spateren anarchisti-
schen Demokratiekonzepten auf. Haude hat das judiische Israel deshalb an
anderer Stelle auch als ,anarchistische Hochkultur® bezeichnet, womit er zum
Ausdruck bringen wollte, dass die Abwesenheit von Herrschaft in der Rich-
terzeit von einer ausgepragten Intentionalitat gepragt war: ,Diese Menschen
wussten, was der Staat bedeutet, und deswegen lehnten sie ihn ab. ,Hoch-
kultur® sollte darauf hinweisen, dass es sich um eine Gesellschaft handelte,
die mit der Schrift eines der entscheidenden Kriterien erfillte, um als ,Zivi-
lisation‘ bezeichnet zu werden.” (S. 27)

In seinem dritten Beitrag interpretiert der Autor die biblische Geschichte
vom Turmbau zu Babel als implizite Kritik an der Entstehung von Herrschaft.
Die Geschichte lasse sich, so Haude, als paradigmatische Gegeniiberstellung
von anarchisch organisierter segmentérer Gesellschaft und frithem Staat lesen.
Die zentralen Aspekte des biblischen Textes — wie Stadt, Turm und Sprachver-
wirrung — dienen dabei als Symbole fiir den Ubergang von egalitiren zu hier-
archischen Gesellschaftsformen. Den Bau des Turms, der bis in den Himmel
reichen soll, interpretiert Haude als ,monumentalen” oder ,imperialen Dis-
kurs®, der Einheit schaffen soll, wo sie ethnisch, sprachlich, kulturell oder poli-
tisch nicht gegeben ist. Demgegeniiber interpretiert er die von Gott herbeige-
fithrte Sprachverwirrung als Mafinahme zur Wiederherstellung herrschaftsfrei-
er Gemeinschaften, die es den Menschen ermdglicht, wieder in einer Weise
miteinander zu leben, in der niemand tiber den anderen herrscht. Auch in die-
ser biblischen Parabel zeigt sich die Ahnlichkeit zu anarchistischen Organisa-
tionsprinzipien, in denen Macht nicht zentralisiert, sondern verteilt wird, was
dazu beitrdgt, das Entstehen von Herrschaft zu verhindern.

Um die Verhinderung von Herrschaft geht es auch im letzten Beitrag
des Buches, in dem sich Haude mit der altbiblischen Geschichte von Jona,
dem unwilligen Propheten, beschiftigt. Kurzgefasst geht die Geschichte so:
Der Prophet Jona versucht, sich seiner von Gott erteilten Mission durch
Flucht auf einem Schiff zu entziehen. Das Schiff gerit in einen schweren
Sturm und die Seeleute werfen Jona ins Meer, um den Zorn Gottes tiber den
widerspenstigen Propheten zu besénftigen. In den Fluten wird Jona von
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einem grofien Fisch verschluckt und verbringt drei Tage im Bauch des Fi-
sches. Wahrend dieser Zeit betet er zu Gott und bereut seine Flucht.
Schlief3lich spuckt der Fisch Jona wieder aus, und Jona macht sich auf den
Weg, um Gottes Mission zu erfillen.

Die Geschichte vermittelt in der traditionellen Interpretation die Be-
deutung des Gehorsams gegentiber Gott und das Versprechen seiner Barm-
herzigkeit im Falle von Reue und Umkehr. Nach Haude kann die Geschichte
aber auch als implizite Kritik an der Notwendigkeit von Herrschaft gelesen
werden, wofur hiufig die Seefahrt und die Navigation eines Schiffes als Bei-
spiele herangezogen werden. Eine Analyse der Handlungen des in der Jona-
Geschichte auftretenden ,Kielherrn® (Steuermann) und der ihm in der
Schiffshierarchie untergeordneten ,Seeleute® zeige, so Haude, dass letztere
alle entscheidenden Handlungen zur Rettung des Schiffes aus Seenot ohne
Anweisung von oben selbststindig und kollektiv ausfithrten. Der ,Kielherr*
spielte bei der Rettung des Schiffes so gut wie keine Rolle. So erscheint die
Jona-Geschichte als paradigmatische Infragestellung der vermeintlichen
Notwendigkeit von Herrschaft gerade in Krisensituationen. Selbstorgani-
siertes kollektives Handeln wird demgegenuber als herrschaftsfreie demo-
kratische Alternative dargestellt.

Das Buch von Riidiger Haude iiber das Phédnomen der Herrschaftsfeind-
schaft in der Hebréaischen Bibel ist eine kleine Perle der libertdren Kultur-
wissenschaft. In einem Bereich, in dem man es nicht vermuten wiirde, im
Bereich der Religion, zeigt sich, dass die Kultur der gelebten Anarchie viel
verbreiteter und pragender fiir die Menschheit war, als gemeinhin ange-
nommen wird. Indem Haude in seinen Aufsitzen die gingigen Bibelinter-
pretationen aus verschiedenen Blickwinkeln gegen ihren herrschaftsfixier-
ten Strich kdmmt, werden die Konturen einer herrschaftsfreien egalitiren
Kultur sichtbar, die sich als eine herausfordernde Botschaft der Anarchie im
,Buch der Biicher” entdecken lasst. Was den Rezensenten freut und die Bot-
schaft der Anarchie auch zu einer ,frohen Botschaft“ macht.

Ridiger Haude: Als Adam grub und Eva spann. Herrschaftsfeindschaft in der
Hebrdaischen Bibel, Berlin: Matthes & Seitz, 2023 (= Frohliche Wissenschaft;
Bd. 218), 140 Seiten, ISBN: 978-3-7518-0574-2, 15,00 €.
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Auf der Suche nach dem Neuen Menschen

Von Jochen Schmick

Viele Kunstler schreiben, aber das
macht sie nicht unbedingt zu
Schriftstellern, da es sich oft um
personliche Aufzeichnungen han-
delt, denen es an literarischer Quali-
tit mangelt. Einige Kinstler sind
jedoch sowohl in der bildenden
Kunst als auch in der Literatur tatig,
vor allem in der Moderne, wo die
Grenzen zwischen den Kiinsten
immer haufiger tiberschritten wer-
den. Zu ihnen gehorte Heinrich
Vogeler (1872-1942), ein Multitalent,
das als Maler, Grafiker, Buchgestal-
ter, Designer, Architekt, Piddagoge,
politischer ~ Aktivist und nicht
zuletzt auch als Schriftsteller aktiv
am kulturellen und politischen
Leben seiner Zeit teilnahm. Der

Heinrich Vogeler

Schriften

AISTHESIS VERLAG

Nachwelt ist Heinrich Vogeler vor allem als Jugendstilmaler und Griinder

des Barkenhoffes in Worpswede bei Bremen bekannt, einem anarchokom-

munistischen Siedlungsprojekt, das Kunst, Handwerk und soziale Gemein-

schaft zu verbinden suchte.

Wiéhrend Heinrich Vogeler als Maler und Designer nach dem Zweiten
Weltkrieg in zahlreichen Ausstellungen und Biografien gewiirdigt wurde,
fand sein schriftstellerisches Werk ungleich weniger Beachtung. Es umfasst
eine Vielzahl von Biichern, Broschiiren, Flugblittern und Aufsatzen, in de-

nen er sich jedoch kaum mit seinem eigenen kiinstlerischen Schaffen aus-

einandersetzt. Es handelt sich vor allem um diskursive, essayistische, politi-

sche und sozialkritische Texte sowie um Reiseberichte aus Russland.
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Anlasslich des 150. Geburtstages und 80. Todestages von Heinrich
Vogeler im Jahr 2022 haben Walter Fahnders und Helga Karrenbrock im
Bielefelder Aisthesis Verlag einen Sammelband herausgegeben, der erstmals
eine reprasentative Auswahl der zu Lebzeiten Vogelers veroffentlichten
Schriften enthdlt und dabei das gesamte Spektrum seines literarischen
Schaffens berticksichtigt. So enthélt der Band neben Essays zur Kunst, poli-
tischen Schriften zur Revolution und Padagogik auch tagespolitische jour-
nalistische Arbeiten und Reiseberichte aus Russland. Mit den chronologisch
geordneten Texten folgen die Herausgeber Vogelers Lebensstationen von
der Barkenhoft-Zeit iiber die Berliner Jahre bis zu seinem letzten Jahrzehnt
in der Sowjetunion. Viele der im Sammelband beriicksichtigten Texte Voge-
lers, darunter programmatische Schriften, Zeitschriftenartikel und Reporta-
gen, werden in dem Buch zum ersten Mal seit ihrem Erscheinen wieder ver-
offentlicht.

Der Sammelband zeigt die Bandbreite seines literarisch-publizisti-
schen Schaffens, das sich vor allem dem Thema des ,Neuen Menschen®
widmete. Unter dem ,Neuen Menschen® verstand der damalige Anarcho-
kommunist Vogeler einen Menschen, der in der Lage ist, jenseits von Kapi-
talismus und biirgerlicher Gesellschaft neue, freie und gemeinschaftliche
Lebensformen zu entwickeln. Die Utopie des Neuen Menschen und des
Neuen Lebens thematisierte Vogeler nicht nur in seinen Schriften, Gemal-
den und Grafiken, sondern versuchte sie auch in der kleinen Gemeinschaft
der von ihm nach Ende des Ersten Weltkrieges gegriindeten Barkenhoft-
Kommune zu verwirklichen.

Heinrich Vogelers literarisches Debiit war der Gedichtband Dir von
1899, der spater mehrfach nachgedruckt (zuletzt 2015 als Reprint im Insel
Verlag) und daher in der vorliegenden Sammlung nicht beriicksichtigt wur-
de. Danach und wahrend des Ersten Weltkriegs, an dem er als Kriegsfrei-
williger teilnahm, legte Vogeler eine publizistische Pause ein. Erst gegen
Ende des Krieges erschien im Januar 1918 sein Mdrchen vom lieben Gott, ein
als Brief an den deutschen Kaiser Wilhelm II. gerichteter Friedensappell,
der urspringlich nicht zur Veréffentlichung bestimmt war, aber noch wh-
rend des Krieges als hektographiertes, illegal verbreitetes Flugblatt in Umlauf
kam und spiter immer wieder — auch von Vogeler selbst — nachgedruckt
wurde. Dieser Brief brachte Vogeler wegen ,voriibergehender manisch-
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depressiver Unzurechnungsfihigkeit® die Entlassung aus dem Heer und fiir
etwas mehr als zwei Monate die Einweisung in eine ,Beobachtungsstation
fir Geisteskranke® ein, die ihn aber vermutlich vor der Hinrichtung als
Landesverrater bewahrte, wie sie die Oberste Heeresleitung gefordert hatte.
Wihrend der Novemberrevolution 1918/1919 engagierte sich Vogeler bis
zur Niederschlagung der Bremer Réterepublik im Februar 1919 im regiona-
len Arbeiter- und Soldatenrat.

Vogelers Brief an den Kaiser bildet den Auftakt zu seiner nach Kriegs-
ende einsetzenden sozialrevolutionidren Publizistik, die sein literarisches
Schaffen bis 1923, dem Ende der revolutioniren Nachkriegskrise, dominie-
ren sollte. Seine im ersten Teil des Sammelbandes berticksichtigten Schrif-
ten aus dieser Zeit, die als Broschiiren, Zeitschriftenaufsatze und Zeitungs-
artikel erschienen, zeigen ihn vor allem als politisch engagierten Autor, was
sich — wie man lesen kann - auch in den Titeln seiner Verdffentlichungen
widerspiegelt:

e  Kommunismus (1919)

e  Ein offener Brief zum Frieden unter den Menschen (1919)

e Das Neue Leben. Ein kommunistisches Manifest (1919)

e Siedlungswesen und Arbeitsschule (1919)

o  Arbeiter-Union (1919)

e Die Frau in der kommunistischen Gesellschaftsordnung (1919)

e Proletkult. Kunst und Kultur in der Kommunistischen Gesellschaft (1920)
o Die Freiheit der Liebe in der kommunistischen Gesellschaft (1920)

e  Siedlung und Schulung (1922)

e  Barkenhoff. Erfahrungen in einer kommunistischen Produktionsschule
(1923)

Die Zeit der Barkenhoff-Kommune ist jene Epoche im Leben von
Heinrich Vogeler, in der er die engste ideologische Verbindung zum Anar-
chismus erkennen lasst, wobei er ein durchaus eigenstindiges Anarchis-
musverstandnis besafl, das sich aus einem revolutionir interpretierten
Christentum, den pazifistisch-anarchistischen Ideen Lew Tolstois und den
anarchokommunistischen Ideen Pjotr A. Kropotkins speiste. Artikel von
ihm erschienen in den ersten Nachkriegsjahren in Der freie Arbeiter, dem
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Organ der Foderation kommunistischer Anarchisten Deutschlands, sowie in
Der Syndikalist, dem Organ der sozialrevolutiondren Gewerkschaften
Deutschlands, ab 1920: Organ der Freien Arbeiter-Union Deutschlands, fiir
das er auch einige Male das Titelblatt grafisch gestaltete. Auch in der von
Franz Pfemfert herausgegebenen Zeitschrift Die Aktion lassen sich in den
Jahren von 1918 bis 1920 Beitrdge von ihm finden. Daneben schrieb Vogeler
auch gelegentlich fiir die regionale Presse, wie die Worpsweder Zeitung oder
die Bremer Zeitung, sowie fiir einige Zeitschriften aus dem Umfeld der lin-
ken Jugendbewegung.

Das Ende der revolutiondren Nachkriegskrise in Deutschland und des
Barkenhoff-Experiments fiihrte bei Heinrich Vogeler 1923 zu einer radika-
len ideologischen Neuorientierung. Er zog nach Berlin, trat dort in die KPD
ein und orientierte sich fortan als weitgehend linientreuer Parteikommunist
an Sowjetrussland, wohin er 1923/24 auch eine Reise unternahm, tiber die
er in Artikeln und in seinem 1925 erschienenen Buch Reise durch Russland.
Die Geburt des Neuen Menschen berichtete. Es sollte das letzte Buch sein, das
Vogeler zu Lebzeiten in Deutschland veréffentlichte. In den folgenden Jah-
ren unternahm er weitere Reisen nach Russland, um schlie8lich 1931 direkt
in die Sowjetunion zu emigrieren, wo er seine kiinstlerischen Ausdrucks-
formen an den dort vorherrschenden Sozialistischen Realismus anpasste.

Zwar sind die im zweiten und dritten Teil des Sammelbandes beriick-
sichtigten Schriften Heinrich Vogelers von 1924 bis zu seinem Tod 1942 fiir
die Geschichtsschreibung des Anarchismus und des verwandten libertaren
Linksradikalismus weniger interessant als seine Schriften aus der revolutio-
néren Nachkriegszeit. Gleichwohl sind auch sie, wie die im vierten Teil des
Buches veroffentlichten autobiografischen Texte Vogelers deutlich machen,
Ausdruck einer markanten Personlichkeit, deren beeindruckendes literari-
sches Werk in den Beitrdgen des vorliegenden Sammelbandes wiederent-
deckt werden kann.

Heinrich Vogeler: Schriften, herausgegeben von Walter Fahnders und Helga
Karrenbrock, Bielefeld: Aisthesis Verlag, 2022, 289 Seiten, Illustrationen,
ISBN: 978-3-8498-1779-4, 25,00€.
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Bernd Kramer — Unsere Wiinsche sind Erinnerungen

an die Zukunft

Von Jochen Knoblauch

Im Januar 2024 wird der Erste Band
der ,Gesammelten Schriften wvon
Bernd Kramer erscheinen. Als Vor-
abdruck bringen wir nachstehend die
vom Herausgeber verfasste Einlei-
tung.

Die espero-Redaktion

Was konnte sich Bernd Kramer
(1940-2014) dariiber freuen, wenn
man ihm vom Kreta-Urlaub selbst-
gebrannten Raki-Schnaps mitbrach-
te, oder von unseren Italienfahrten
Toscanello-Zigarillos, jene, die ver-
mutlich schon der russische Anar-
chist Michail Bakunin (1814-1876)
geraucht haben konnte. Und tber-
haupt: irgendwie waren sich Kra-
mer und Bakunin in Aussehen' und

Bernd Kramer

Glaubige ohne Gott,
Helden ohne Pathos

Gesammelte Schriften / Band 1

i

QUIQUEG

Temperament wohl dhnlich. Kramer war durchaus ein Geniefler, ein Trin-

ker, einer, der auf Menschen zugehen konnte, aber auch ein Berserker,

wenn es um Auseinandersetzungen mit politischen Gegner*innen ging. Sei-
ne Biographie muss noch geschrieben werden. Das wiirde sich lohnen.

Als ich mir vornahm, von Bernd Kramer eine Bibliographie zu erstellen,
ahnte ich nicht, dass dies eine ziemlich komplizierte und umfassende Arbeit
werden konnte. Natiirlich wusste ich von einigen Biichern, ich wusste von
einigen Artikeln in der hauseigenen Postille Linkeck z.B., oder besonders
nach 1990 in den Zeitschriften der Prenzlauer Berg-Leute, aber der Umfang

1Vgl. hierzu das Kramer-Portrat, gemalt von Sigurd Wendland.
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seiner publizistischen Tatigkeit hat mich dann schon im Laufe der Arbeit
erstaunt, und vermutlich ist die Bibliographie nicht mal vollstandig.

Der Autor

Am Ende der 1960er Jahre begann mit der Student*innen-Bewegung auch
eine Blite politischer Zeitschriften. Das Anti-Autoritire dieser Bewegung
brachte auch mit sich, dass etwa in den Polit- und Underground-Zeitungen
Artikel und Texte entweder anonym oder unter Pseudonym erschienen.
Das Kollektiv stand im Vordergrund, und nicht etwa die Profilierung einzel-
ner Personen. Dazu kam — mitunter bewusst als Provokation gedacht - das
Reizen staatlicher Stellen von Staatsschutz, Sittenwéachtern bis hin zur Kir-
che. Jede von Staatsseite her verbotene Zeitung war ein Erfolg, steigerte
Bekanntheitsgrad und Auflage - viel Feind, viel Ehr.

Aber im Gegensatz zu den studentischen — natiirlich starker theoreti-
sierenden — Texten bildeten etwa Bernd Kramer, Bodo Saggel” und wenige
andere im SDS eine Minderheit, selbst wenn die angehenden Akademiker-
*innen natiirlich in den Proleten ihr Objekt der Begierde sahen. Jedenfalls
ist es oftmals schwer auszumachen, wer was in jener Zeit in den Publikatio-
nen und Flugblattern geschrieben hat. Kramer hat mit Sicherheit z.B. Texte
in der Linkeck® und anderswo geschrieben, die aber heute nicht unbedingt
eruiert werden konnen.

Und auch, wenn die Anonymisierung von politischen Texten jener
Zeit vor Verfolgung durch die Justiz schiitzen sollte, hatte es natiirlich auch
teilweise mit Minderwertigkeitskomplexen der Proleten gegeniiber den
Akademikern zu tun. Zu jener Zeit waren Studierende noch eine Minder-

2Bodo Saggel (1939-2003) hatte in seiner Jugend eine kriminelle Karriere begonnen und war
im Umkreis von SDS (Sozialistischer Deutscher Studentenbund, federfithrend wihrend der
Student*innen-Bewegung in der BRD und West-Berlin), der sogenannten Gammler-Szene und
den ,Umbherschweifenden Haschrebellen®, die ebenfalls mehrheitlich proletarisch waren, im
Gegensatz zum SDS, aktiv. Sein Buch Der Antijurist ist ein beeindruckendes Zeugnis gegen
die damalige Justiz (Bodo Saggel: Der Antijurist oder die Kriminalitit der schwarzen Roben,
0. O. [Essen]: Bosa Verlag, o.J. [Ende der 1960er Jahre], neuaufgelegt: Berlin: Karin Kramer
Verlag, 1998. Siehe auch: Karin Kramer Verlag. Leseproben (online).

3 Vgl. hierzu den Linkeck-Eintrag bei Wikipedia (online).
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heit, die die Oberschicht der Gesellschaft bildete und der noch eine obliga-
torische Hochachtung in der Gesellschaft entgegengebracht wurde. Aber
unser Selbstbewusstsein — das der Proleten — ist zum Gliick gestiegen.

Zu jenen anonymisierten Zeitschriftenprojekten gehort das einmalige
Erscheinen von Lebens-mittel mit dem Datum vom 15.11.74, welches nach
Auskunft des Antiquars und frithen Weggefihrten des Karin Kramer Verla-
ges, Hansjorg Viesel, dieser mit Bernd Kramer produziert hat. Viesel selbst
konne aber nicht mehr sagen, wer welchen Text geschrieben hat. Der Inhalt
dieser vierseitigen, im Din-A-3-Format gehaltenen Publikation ist die Ausein-
andersetzung mit ,Militarismus bei den Linken®, RAF, Rudi Dutschke usw.
Das gefakte Impressum - auch eine beliebte Methode linksradikaler Publika-
tionen — lautet: ,V.iS.d.P. / Christoph Sutor / 8261 Garching a. b. Alz". Was es
allerdings mit diesem Impressum auf sich hat, konnte ich leider nicht aufls-
sen. Vielleicht einer der Diener von Goethes Dienern?* Leider ging selbst in
diesem kurzen Zeitraum, vom Ende der 1960er Jahre beginnend, aufgrund
der klandestinen Lebensweise der damaligen Aktivist*innen schon einiges an
Informationen verloren. Und iiberhaupt: Seiner Zeit war die Szene noch
uberschaubar, selbst in einer Stadt wie West-Berlin, und was nicht selbst
gedruckt werden konnte, wurde eben iiber zwei, drei ,linke Druckereien®
abgewickelt, wie etwa der von Peter Paul Zahl (1944-2011). Politischer Akti-
vismus, Raubdrucke, Stadtguerilla, klandestine Flugblitter und Zeitschrif-
ten, das hing alles dicht bei einander, selbst wenn mitunter unterschiedliche
Konsequenzen gezogen wurden. Aber gerochen, den Duft der Revolte, haben
wir alle zu jener Zeit, die sich dazugehorig fithlten, und uns war so einiges,
was verboten war, scheiflegal (wie es doch so schén auf einem Button hief3:
legal, illegal, scheiflegal).

Bernd Kramer konnte auch ein Autor des Abschweifens sein. Etwa
wie in seinem Beitrag im Max Holz-Buch®, wo Szene-Geplankel mit Histo-
rie, Gegenwart und Vergangenheit vermischt werden. Dass Kramer hier
kein Wort iiber die ungeklarten Umstande des Todes von Max Hoélz im Jahr
1933 in der Sowjetunion verliert, kann nur so verstanden werden, dass hier

4Vermutlich eher nicht ... siehe hier: Goethes Diener bei Wikipedia (online).

5Vgl. Peter Giersich / Bernd Kramer: Max Hoelz. Man nannte ihn: Brandstifter und Revolutio-
ndr, Robin Hood, Che Guevara, einen Anarchisten, den Roten General Sein Leben und sein
Kampf, Berlin: Karin Kramer Verlag, 2000.
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noch das ratekommunistische Herz in seiner Brust schlagt, oder? Ich weif}
es nicht.

Unter dem Einfluss des Tunix-Kongresses in Berlin (West) 1978, wo
Utopie das grofle Stichwort war, schrieb Kramer seinen Text Zu diesem
Buch in: Giovanni Rossi: Utopie und Experiment (Berlin: Karin Kramer Ver-
lag, 1979) - als einen Band einer ganzen Reihe von frith-sozialistisch-utopi-
schen Texten —, wo allein die Zwischeniiberschriften des Textes proklama-
tisch erscheinen:

»Meine Schwierigkeit ist, das ,Gesellschaftliche® aus dem Kopf herauszuholen,
endlich mich verantwortungslos im Hinblick auf eine Wirklichkeit zu verhal-
ten, die mir und vielen anderen stindig Kreuzwortritsel aufdringt, die ich
iiberhaupt nicht 1§sen will!“

Aber Kramer muss auch als Kinstler betrachtet werden, der allein
durch seine collagierten Postkarten, die er an Freund*innen und Bekannte
zu den verschiedenen Anlassen verschickte, ein Faible fur bildnerisches Ge-
stalten entwickelte. Er liebte es, seine Texte mit Bildern zu versehen (was
hier in diesem Buch leider oft zu kurz kommt). Im dadaistischen Stil der
Nach-68er Jahre wurde geschnibbelt, geklebt, fotokopiert, iibermalt usw.,
was das Zeug hielt, und das bekam mit der Punkmusik sogar ein frithes Re-
vival. Kramer war ein visueller Mensch, was auch oft vom Layout auf den
Text iibertragen wurde. Sein politischer Dadaismus, der natiirlich auch pro-
vokant daherkam, glanzt dann auch z.B. in dem Text Friede den Hiitten . . .°,
der unter seinem Pseudonym Robert Halbach die damalige Hausbesetzer™-
innen-Bewegung in West-Berlin persifliert.

Die Kramer-Texte zeigen eine Entwicklung auf, die einen Zusammen-
hang zwischen dem Autor und dem Verleger darstellen. Zwischen dem Ver-
such, rein sachlich zu schreiben, und dem ,Tresenphilosoph®, wie er sich
selbst nannte, herrscht Einigkeit. Soziale Revolution und Trinkgelage, Lachen
und Wutkanonaden, Lebenshunger und bitterbose Briefe an jene, tiber die er
sich aus verschiedenen Griinden echauffierte, gehoren alle in das Gesamt-
paket Bernd Kramer. Nicht zuletzt war er ein enthusiastischer Witze-
erzahler. Nattrlich gehorten fir ihn auch Witze dazu, die nicht unbedingt

6In: Nur die Phantasielosen fliichten in die Realitdt. Das anarchistische Ja(hr)buch 1 [alles
erschienene], Berlin: Karin Kramer, 1983.
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political correct waren, aber kennen wir das nicht alle? Ein gut erzéhlter
Witz — selbst jene, die unter der Giirtellinie sind — bringt uns zumindest
zum Schmunzeln. Die Uberlegung, dass der Witz nicht ganz in Ordnung ist,
kommt dann erst beim dariiber Nachdenken. Subversiver Humor war ein
Teil seiner Lebenseinstellung. Da, wo nur noch Ernsthaftigkeit herrscht, ist
der Dogmatismus nicht weit. Humor, Selbstironie, und sich selbst nicht
ganz so wichtig zu nehmen, ist die Voraussetzung firr die Anarchie. Wir
wollen ja nicht nur Brot, sondern auch Rosen und Jux und Dollerei (zum
Glick haben wir auch die Spafiguerilla kennengelernt).

Hier beginnen wir mal mit den verstreuten Sachtexten, Erinnerungen
und mit der Literatur aus verschiedenen Biichern, zu denen Bernd Kramer
Vor- oder Nachworte schrieb, sowie mit Zeitschriften-Beitragen.

Der Verleger

Die Geschichte des Verlages wird hoffentlich irgendwann noch mal ordent-
lich aufgearbeitet. Uber die Almanache, die ersten Kataloge und Interviews
haben Bernd und Karin einiges iiber den Verlag kommuniziert. Richtig ist
sicherlich auch, dass der Verlag mehr vorhatte, als er schlussendlich produ-
zierte. Karin Kramer hatte ich mal den Vorschlag unterbreitet, ein Biichlein
iber jene Biicher zu machen, die angekiindigt wurden, aber nicht erschienen.
Dies geschah sicherlich aus unterschiedlichen Griinden, ich fand die Idee
interessant, aber letztlich kam es nicht mehr dazu.

Der Verleger lasst sich vom Autor nur schwerlich trennen. Die Ent-
wicklung im Verlag entspricht der Entwicklung des Verlegers als Autor, und
die Entwicklung von Verlag und Autor entspricht so in etwa der Entwick-
lung der libertaren Szene, der sozial-politischen Entwicklung der BRD, bzw.
Deutschlands.

Bernd Kramer und die Technik: ein Kapitel fir sich. Er zeigte mir mal
stolz einen Computer, den er jetzt hitte, aber irgendwie hitte er sich damit
noch nicht angefreundet. Karin setzte ihm die Pistole auf die Brust, doch we-
nigstens seine eigenen Texte mal auf dem Computer zu schreiben, damit das
elendige Abtippen endlich ein Ende hatte. Er gehorte zu jener Generation, die
sich in vielem, ob technisch oder gesellschaftlich, Giberfahren fiihlte, und der
rasanten Entwicklung der zweiten Halfte des 20. Jahrhundert nicht so recht
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folgen wollte. Witziger Weise lautet hier das Stichwort PC. Der Personal
Computer als Symbol einer raschen technologischen Entwicklung, ebenso
wie political correctness als Symbol einer sozial-gesellschaftlichen Verande-
rung (von den Veganer*innen mal ganz abgesehen, ebenso von den [Nach-]
Kriegskindern, wie B. K. Es war nur selten verstanden worden). Hier ging
ihm einiges gegen den Strich, bzw. stemmte sich sein Trotz dagegen. Die
Technikfeindlichkeit der Anarchist*innen fithrte dazu, dass viele weder Fith-
rerschein noch Autos hatten, und auch sonst der technischen Entwicklung
sich verweigerten bzw. sie sich erst sehr spit aneigneten. Eine Ausnahme
hier bildeten vielleicht Jochen Schmiick und sein Libertad Verlag, der immer
auf der Hohe der Technik war (auler beim Autofahren. . .).

Mit den 1990er Jahren kam aus den USA ein neues Verstiandnis von An-
archismus nach Europa, bei dem so getan wurde, als hitte man das Rad neu
erfunden’. Die sprachlich gutausgebildete neue Generation in Deutschland
las frithzeitig etwa Texte im Original. Die nach dem Zweiten Weltkrieg ver-
nichtete anarchistische Geschichte musste noch vom Neo-Anarchismus der
68er neu erarbeitet werden.® Die langhaarigen Typen in den verwaschenen
Jeans (die wurden damals nicht [!] extra verwaschen und zerschlissen ge-
kauft) hatten mit dem Arbeiter“innen-Anarchismus der 1920er Jahre wenig
zu tun, aber um sich von den Marxist*innen abzusetzen, galt es in den 1970er
Jahren, erst mal wieder sich die Theorie anzueignen, und ein Boom fast ver-
schollener Schriften folgte in jenen Jahren. Das Reprint-Geschift lief.

Aber irgendwann waren die Klassiker*innen auch aufgebraucht und
hatten recht viel Geld, Kraft und Zeit gebraucht. Die Entscheidungen etwa,
Bakunins Gesammelte Schriften’ als Reprint herauszubringen, waren fir
den permanent klammen Verlag eine Herausforderung, ebenso die dreiban-
dige Biographie von Emma Goldman'. Das waren schon Meilensteine der

7Vgl. Gabriel Kuhn (Hrsg.): ,Neuer Anarchismus® in den USA. Seattle und die Folgen, Miinster:
Unrast Verlag, 2008.

8 Siehe hierzu: Markus Henning / Rolf Raasch: Neoanarchismus in Deutschland. Geschichte,
Bilanz und Perspektiven der antiautoritdren Linken, Stuttgart: Schmetterling Verlag, 2016.

9 Michael Bakunin: Gesammelte Werke, 3 Bénde, Berlin: Verlag Der Syndikalist, 1921, 1923 und
1924. Erweiterter Reprint: Berlin: Karin Kramer Verlag, 1975.

10 Emma Goldman: Gelebtes Leben, 3 Bande, Berlin: Karin Kramer Verlag, 1978 ff. (Bd. 1, 1978;
2. Auflage 1989 / Bd. 2, 1979; 3. Auflage 1990 / Bd. 3, 1980; 2. Auflage 1990. Die drei Bénde
zusammen bilden Band 5 der Reihe Frauen in der Revolution).
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anarchistischen Verlagsszene. Ebenso Projekte etwa wie die Reihe Unter
dem Pflaster liegt der Strand (Band 1-15 erschienen 1974-1985, und Band 16
dann 2013), eine Buchreihe von Hans Peter Duerr, einem Ethnologen und
Kulturhistoriker, der in den insgesamt 16 Banden mit den Themen und Au-
toren seiner Zeit voraus war und viele Impulse in die Diskussionen der an-
archistischen Szene setzte.

Eines der erfolgreichsten bzw. auflagenstirksten Biicher des Karin
Kramer Verlages war sicherlich das 1973 erschienene Buch: Erich Miihsam.
Befreiung der Gesellschaft vom Staat. In der DDR erschien 1978-1984 eine
Ausgewdhlte Werke-Ausgabe, ,natiirlich® ohne den bei Kramer veréffent-
lichten Text. Bis 2011 erschienen bei Kramers acht Auflagen mit ca. 12.000
verkauften Exemplaren, was ein durchaus beachtenswerter Erfolg war. Ein
Kuriosum ist dabei die 3. Auflage von 1981 mit dem Konterfei von Gustav
Landauer auf dem Titel. Welche Geschichte hinter diesem Faux pas steckt,
werden wir wohl nicht mehr erfahren.

Von jemandem, der selbst noch die Biicher druckte, zum Verleger mit
recht breitem Programm und einem Messestand auf der Frankfurter Buch-
messe'' war es schon eine beachtliche Entwicklung. Aber die finanzielle La-
ge des Verlages war permanent — wie man heute so schon sagt — prekér.

Mit dem Mauerfall 1989 kam dann auch fiir die gesamte westdeutsche
Linke eine Wende, die die anarchistische Idee mit in einen Abwartsstrudel
riss (wenngleich hier eine der gréfiten Chancen gelegen hitte, zwischen
dem Raub-Kapitalismus — der heute immer noch verflucht wird — und dem
verkorksten Staats-Sozialismus - dem von manchen heute immer noch
nachgetrauert wird — den Anarchismus als die progressivste Losung ganz
gut dastehen zu lassen).

Aber neben den ,Westgoten®, also den Kreuzberger*innen bzw. der
»Goldene Hahn“-Connection mit Thomas Kapielski, Béatrice Kreuzer und
Erik Steffen als Herausgeber und Autoren mit Verbindung zu den Prenzlauer
Berg-Leuten wie Florian Ginter, die z.B. dessen Zeitschrift Drecksack auch im
Goldenen Hahn vorstellten, gab es jetzt auch die ,Ostgoten® wie Alexander

11 Angeblich soll Kramer ja irgendwann Hausverbot auf der Frankfurter Buchmesse gehabt
haben, weil er beim Klauen teurer Biicher von anderen Stinden erwischt worden ist. Dass
dies ein sportiver Moment war, habe ich selbst miterlebt, als Bernd, Horst Stowasser und ich
durch die noch fast menschenleeren Hallen, kurz vor der Offnung fiirs Publikum, streiften.
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Krohn (der mit seinem Verlag Destillery und der Zeitschrift floppy miriapoda
von Ost-Berlin nach Kreuzberg tibersiedelte), Bert Papenfufl, Karsten Kram-
pitz u.a. In aller Unterschiedlichkeit zwischen Ost und West fand Kramer
hier in den neuen Genossen nicht nur ebenso trotzige Staatsgegner*innen,
sondern auch trinkfreudige Gespréchspartner nicht nur tiber ,Gott und die
Welt“, sondern auch iiber Literatur, Kunst und Politik, was sich dann wie-
derum im Verlagsprogramm wiederspiegelte. Die deutsche Wiedervereini-
gung war fiir uns Anarchist*innen — wenngleich erstmals ein Staat einfach so
von der Landkarte verschwand - ein politisches Desaster, aber vom Mensch-
lichen her gesehen eine Bereicherung.

Mit der Jahrtausendwende kam auch eine technische Erneuerung im
Buchgewerbe zum Tragen, namlich der Digitaldruck. Das zuvor iibliche
Druckverfahren war der Offsetdruck. Aber bei den grofien schnellen Ma-
schinen musste dann auch ca. eine Mindestauflage von 1.-2.000 Exemplaren
gedruckt werden, um auf einen verniinftigen Verkaufspreis zu kommen.
Dies bedeutete aber auch eine umfangreiche Lagerhaltung. Der Digital-
druck, der rasant seine Qualitdt verbessern konnte, erméglichte dann zu-
nachst kleinere, marktgerechtere Auflagen zu geringerem Kostenaufwand
usw. Mit dem Geld, das fir die Kosten eines Buchprojektes im Offset aufge -
wendet werden musste, konnten nun etwa finf Buchprojekte finanziert
werden.

Fiir Bernd und Karin Kramer war der Verlag ihr Leben. Sie hétten sich
nichts Anderes vorstellen konnen. Warum auch? Keiner, der einen anar-
chistischen Verlag betrieben hat, ist irgendwie damit ,reich® geworden. Das
ging gar nicht. Aber ein simples selbstbestimmtes Leben konnten schon ei-
nige verwirklichen.

Ein Hauch von Skandal

Die Fettnapfchen innerhalb der anarchistischen Szene sind grof3 und breit
verteilt. Hier nicht irgendwo reinzutreten, ist mitunter schwer, und ein Typ
wie Bernd Kramer hat sich darum selten gekiimmert. Eines der ersten dieser
Fettnapfchen war das Titelbild des Buches Francisco Ferrer. Die moderne Schu-
le. Betrachtungen iiber den Aufbau einer neuen Gesellschaft. Kampfansage
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gegen das staatliche Monopol der Erziehung. Uber die rationalistische Lehr-
methode (West-Berlin: Karin Kramer Verlag, 1975, 2.-3. Tausend). Zuerst
erschienen mit einem Bucheinband, auf dem ein palastinensisches (?) Kind
mit Gewehr abgebildet war. Hier gab es einige Proteste von anarchistischen
Biichertischen und Gruppen, besonders aus den gewaltfreien Kreisen, so
dass Kramers das Buch zuriickzogen und mit dem Konterfei Ferrers auf dem
Cover versahen."

Die Farbe Schwarz® ist kein Alleinstellungsmerkmal des Anarchis-
mus. Auch Pastoren und Satanisten stehen auf diese Farbe. Die damalige
Hausdruckerei Dressler in Westberlin druckte (die schwarze Kunst!) nicht
nur die Klassiker-Reihe des Karin Kramer Verlages: Schwarzer Einband, Ti-
telei mit Letraset gesetzt und einem Foto des Autors. Dressler druckte aber
auch die Biicher des esoterischen Verlages Schikowski, der in dhnlicher
Aufmachung Biicher zum Thema Satanismus verdffentlichte. Die Drucke-
reien behalten immer einige Belegexemplare von den Druckauftragen, und
so kam Bernd Kramer ungefihr auf zwei Meter satanischer Biicher. Und
wohl auch auf die Idee, etwa Das 6./7. Buch Moses (1. Auflage 1979, Neuauf-
lage 2004) als Reprint zu verdffentlichen. Es folgten noch Das achte und
neunte Buch Mosis (1989), sowie von Kurt Aram Magie und Mystik in Ver-
gangenheit und Gegenwart (Berlin: Albertus, 1929; Reprint: Karin Kramer
Verlag, 1983). Das Gericht béser Zungen, die meinten, dass der Kramer
Verlag sich mit den Biichern eine ,goldene Nase® verdient hitte, ist
schlichtweg quatsch. Bernd Kramer nahm das Ganze nicht ernst, beschaf-
tigte sich allerdings mit der Bibel und Satanismus und war durchaus von
Zahlenmagie (bzw. dem Spiel mit Zahlen) fasziniert — was in seinem eige-
nen Buch gipfelte: Die Apokalypse in der Konsumgesellschaft oder Das Rdtsel
der satanischen 666 (Berlin: Karin Kramer Verlag, 2008).

12Tn der Ausgabe von 1975 (mit dem Portrait Ferrers) wird das Jahr der Erstausgabe mit 1968
angegeben. Aber das Ferrer-Buch mit den bewaffneten Kindern auf dem Titel hat im Impressum
,kk Verlag Berlin 1970“ zu stehen.

13 Siehe hierzu auch: Bernd Kramer: Weshalb schwingen die Anarchisten eine schwarze Fahne?,
in: Der Rebell Anarchik!, Berlin: Karin Kramer Verlag, 2008; oder: Boris von Brauchitsch:
,SCHWARZ*, Hamburg: Textem Verlag, 2016. Uber die Farbe Schwarz in der Kunst — sehr
interessant. Oder halt: Dieter Scholz: Die schwarze Fahne, in: Lexikon der Anarchie (online).

390


http://dadaweb.de/wiki/Schwarze_Fahne

Aber wie in vielen Fallen: Der Feind meines Feindes ist noch langst
nicht mein Freund. Und der Gegenspieler Gottes nicht zwingend ein Freund
der Anarchist*innen.

Von den ,Schwarzen Biicher zur farbigen Einbandgestaltung: So in et-
wa konnte man sagen, als der Verlag in den 1980er Jahren seine Zusammen-
arbeit mit Heribert Becker beginnt. Mit Becker kommen ,die Franzosen® ins
Programm, wie Fernando Arrabal (Exilant aus Spanien) oder Roland Topor
(Sohn polnischer Einwanderer)", sowie verschiedene Surrealisten, fiir die Be-
cker dann ein deutschlandweit angesehener Experte wurde.

Und mit dem Arrabal-Buch Im Schatten der roten Inquisition. Kuba
heute Orwells 19847 ging dann auch so ein richtiger Terz los, wo sich (fast)
alle Linken auf den Fufl getreten fiihlten. Bei den DKPlern samt deren
,Deutsch-Kubanischer-Freundschaft® war das klar, aber dass auch noch so
viele Anarchist*innen am Mythos Che Guevara und Kuba klebten, war
nicht zu erwarten. Es folgten eine Protestwelle, Verrisse usw. Der Karin
Kramer Verlag sah sich genétigt, eine Din-A-4-Broschiire’® herauszugeben
als Dokumentation iiber die Ereignisse um das Buch herum, und schlimmer
noch: Ubersetzer und Herausgeber Heribert Becker und der Verlag hitten
sich fast iiber dieses Projekt entzweit.

Nun, DKPler*innen und Fidel Castro-Freund*innen zu &rgern, ist si-
cherlich das eine, von ,Oko-Sozialistischen Parteiginger*innen®, wie Jutta
Ditfurth und Peter Bierl, als ,rechter Rand der Anarchie“ bezeichnet zu wer-
den, was ganz anderes. 1989, im Jahr der Wiedervereinigung und der Angst
vor ,Grof3deutschland®, erschien das Buch von Klaus Schmitt (in der Szene
auch ,Anziinder-Klaus“ genannt und ein Aktivist, der auf jeder Demo der
70er und 80er Jahre in der ersten Reihe zu finden war) Silvio Gesell. ,Marx“

14Eines dieser angekiindigten, aber nie erschienenen Biicher war z.B. ein Buch von Heribert
Becker iiber die Panische Bewegung (hatte nix mit der Panik zu tun, sondern mit Pan = grie-
chischer Gott), die seinerzeit von Arrabal, Jodorowsky und Topor angefithrt wurde und in
Deutschland leider kaum beachtet wurde. Nach vielen Jahren fragte ich bei Becker nach, ob
es etwa noch ein Manuskript dazu gibe, was aber leider nicht mehr der Fall war. Auch von
Roland Topor erschienen zwei Biicher im Karin Kramer Verlag. Wahrend andere Biicher von
Topor Besteller wurden, liefen die Biicher im Karin Kramer Verlag nicht so gut. Schade.

15 . Zeitgendssische Re-Aktionen. Uber die Denunzierung einer zeitgendssischen Kritik. Oder wie
kritikfahig ist die Linke? ..., (West-)Berlin: Karin Kramer Verlag, 1984, 24 Seiten. Mit dem scho-
nen Zusatz: ,Schutz-Steuer & Vergniigungs-Gebiihr: 2,00 DM,
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der Anarchisten?. Dieses Buch fiuhrte wirklich zu sehr weitreichenden und
harten Diskussionen, die — wie einige Anarchist*innen annahmen - von der
Okolinx angezettelt worden waren, allein um die anarchistische Szene zu
spalten und der eigenen Partei zur Propaganda zu dienen. Das denunziato-
rische Element diente wohl eher der publizistischen Karriere und scheint
ein genetischer Defekt bei einigen zu sein. Aber das Ganze hatte in der all-
gemeinen linken Szene einen starken Effekt” und wirkte noch Jahrzehnte
nach und wurde - oft in wirrer und abstruser Weise — von der ,Szene-
Gedanken-Polizei“ weiter betrieben."®

16 Bereits 1983 gab Klaus Schmitt im Alleingang einen ,Nachziigler” der Zeitschrift 883,
Nr. 90, zu dem Thema heraus. Silvio Gesell (1862-1930), Finanztheoretiker, Boden- und Sozial-
reformer, Begriinder der Freiwirtschaftslehre. Da Okonomie frei von Moral ist, haben sich
freiwirtschaftliche Gedanken in linken, mitunter aber auch in rechten Kreisen gefunden.
Gesell selber stand dem Anarchismus nahe und war als Volksbeauftragter fiir das Finanz-
wesen in der ersten, libertiren Miinchner Réterepublik aktiv. Entgegen anderslautenden
Gertichten war der NSDAP-Wirtschaftstheoretiker Gottfried Feder keineswegs ein Anhénger
freiwirtschaftlicher Ideen, sondern lehnte Gesells Auffassungen ausdriicklich als scharf zu
bekampfende ,Irrlehre” ab (z.B. in einem Artikel des Vélkischen Beobachters vom 27.10.1923).
Wenn aber aus linker Sicht heraus etwa eine Kritik an der Zinspolitik als per se antisemitisch
betrachtet wird, frage ich mich, in wie weit die Stigmatisierung der Juden und Jiidinnen nicht
ebenso von den linken Kritiker*innen ausgeht. Jedenfalls ein weites Feld. Gesell vertritt —
meiner Meinung nach - eher einen staatskritisch liberalen Kurs, als einen ausformuliert anar-
chistischen. Sicherlich sind aber auch Fragen wie nach Grund- und Boden, mehr 6konomi-
scher Unabhingigkeit von Frauen, monetiare Unabhéngigkeit vom Staatsmonopol usw. durch-
aus diskutierbare Themen. Eine ganz andere Sache ist die Entstehung des Buches: Klaus
Schmitt setzte sich im Verlag an den Schreibtisch und setzte das Buch selber in wochenlanger
Arbeit. Ich denke mal, dass die Herausgabe dieses Buches eher der alten 883-Seilschaft
geschuldet war. Kramers selber hat das Thema eher nicht interessiert, so dass die einsetzende,
heftige Kritik an dem Buch sie eher iiberraschte.

17Den ganzen Konflikt hier jetzt zu beschreiben, wiirde ein eigenes Buch fiillen. Fiir die in Tei-
len bosartige Stimmung gegen den Karin Kramer Verlag und Klaus Schmitt kann exemplarisch
vielleicht ein Artikel bei der unséglichen — zum Gliick inzwischen eingestellten — Internetseite
anarchopedia.org genannt werden. Hier gab es u.a. einen (anonymen) Bericht iiber eine Veran-
staltung 2004 tiber ,Haschrebellen“ usw. mit Bernd Kramer (,ein iibler Reaktionir*), Norbert
,Knofo“ Krécher (ohne zusitzliche Beschreibung) und als Moderator Bert Papenfufl (,ein
Apologet russischer Nationalbolschewisten®).

18 Hierzu zahlt u.a. ein Typ, der ,Info-Stefan® genannt wird und gerne lauthals Diskussionen
sprengt mit wahnwitzigen Argumenten, wie etwa, dass Horst Mahler aus dem Personenregis-
ter der Dokumentation tiber die Zeitschrift 883 gestrichen werden miisste, oder dass Bernd
Kramer fiir Beitrdge des neu-rechten Apologeten Henning Eichberg verantwortlich sei, der
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Oftmals ging Bernd Kramer — so muss man es wohl sehen - eher
blaudugig in solche Situationen. Selten, dass er, bzw. der Verlag, darauf spe-
kulierte, bei einer Verdffentlichung einen Skandal vom Zaun zu brechen,
und wenn, dann weniger, um sich mit der Szene anzulegen, als eher mit
Staat und Kapital. Das interne Schmutzige-Wasche-Waschen war eher fir
ihn keine Option. Wenn, dann wurden die Konflikte aus der Szene eher an
Kramer, bzw. den Verlag, herangetragen, aber dann konnte er auch wiist zu-
riickpoltern. Diplomatie war nicht seine Stirke — aber dafir wurde er auch
geliebt.

Spezereien

Als Autor und Verleger bewies sich Bernd Kramer als ein Geheimnisvoller:
Noch in seinem Geburtsort Remscheid, wo er eine Lehre als Schriftsetzer
absolvierte, gab er eine kleine Heftreihe mit dem Namen Das Experiment in
drei Ausgaben heraus. Hierfiir fanden sich Kramer, der Kriegsdienstverwei-
gerer, und Rainer Langhans, der Kriegsdienstleistende, zusammen, wenn-
gleich Langhans sich selbst nicht zum Herausgeberkreis zdhlte. Langhans
war dann auch in West-Berlin die Verbindung zur Kommune I. Spéter sollte
Kramer Langhans als Hitler-,Freund® titulieren.” Die drei Ausgaben der
Zeitschrift das experiment: unabhdngige zeitschrift fiir die jugend sind heute
ganz selten bis gar nicht zu finden.

Ein anderes - v6llig unbekanntes und im Internet kaum vorhandenes
- Biichlein ist das Frithwerk von Bernd Kramer Amerikanischer Faschismus,
erschienen in der von Peter Paul Zahl herausgegebenen Reihe pp-quadrat

heute in Dénemark in der linken Socialistisk Folkeparti aktiv ist und in vier Sammelbénden
von Unter dem Pflaster liegt der Strand (Band 5, 8, 9 und 13; Band 13 erschien 1984) publiziert
hatte (siehe hierzu den Eintrag zu Henning Eichberg bei Wikipedia [online]), oder etwa in
einer Veranstaltung den Wiener Okonomen Gerhard Senft aufforderte, auf den Verlag, in dem
gerade sein Buch erschienen war, Einfluss zu nehmen, das Buch eines Paléstinensers einzu-
stampfen. Ab einen gewissen Punkt wurde ,Info-Stefan“ von Besucher*innen aus Veranstal-
tungen rausgeschmissen.

19Vgl. hierzu den Beitrag: Bernd Kramer: Volksgenosse Rainer, in: Gegner, Berlin: BasisDruck
Verlag, Heft 1, Oktober 1999, S. 35 £.
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von 1968. Aufler einer Abbildung des Umschlages konnte ich bis dato kein
Exemplar davon auftreiben, um den Inhalt zu sichten.

Und iiberhaupt: Verleger zu sein, bedeutet natiirlich auch (anonyme)
Textarbeit fiir Kataloge, Buchumschlage, Flyer usw., usw. So versuchten
Kramers 1974, einen ,Verein zur Forderung freiheitlicher Literatur® zu
griinden, um den Verlag besser und 6konomisch breiter aufzustellen. Hier-
aus entstanden mindestens zwei Rundbriefe mit jeweils acht Din-A-4-Seiten,
deren Texte vermutlich von Bernd Kramer geschrieben wurden.

In den 1990er Jahren begann Bernd Kramer, mehr literarisch zu
schreiben, angetrieben auch durch die Prenzlauer Berg-Connection, doch
mal zu erzdhlen, wie das wohl so war in West-Berlin usw. Dazu kamen
dann auch die ersten Lesungen hier und da (ausgehend vom Goldenen
Hahn). Zu diesen Lesungen fertigte Bernd Kramer dann fotokopierte, hand-
colorierte Broschiiren an, die irgendwann spiter manchmal zu Biichern
wurden und heute, aufgrund der kleinen Auflagen, zu gesuchten Sammel-
stiicken geworden sind. So etwa der Band Fragmente ..** oder zu seinem
Buch 0,7 Gramm . . *' oder eben ein Teil seiner surrealistischen ,wiisten Ge-
schichten® um den Philosophen Heidegger®. Dieses posthum erschienene
Buch versammelt dann auch nur einen Teil der Geschichten, die Kramer
verschenkte, verlieh usw., und somit die Texte wild in die Gegend verteilte,
so dass das urspriingliche Inhaltsverzeichnis mehr Kapitel aufwies, als letzt-
lich noch zusammentragbar waren. Auch das typisch fiir Bernd Kramer.
Nur das Hier und Jetzt zdhlt. Und obwohl er selbst auf sie angewiesen war
- die Archivar*innen und Bibliothekar*innen, die Verleger*innen samt
ihren privaten Archiven usw. —, bezogen auf seine Person interessierte ihn
dies alles nicht.

20 Gefundene Fragmente: Die umherschweifenden Haschrebellen & Peter Handke / Hartmut San-
der / Rolf Dieter Brinkmann / Rudi Dutschke / Rainer Langhans / Fritz Teufel u. a. 1967-1980.
Band 1 [alles erschienene], hrsg. von Bernd Kramer, Berlin: Karin Kramer Verlag, 2004.

21 Bernd Kramer: Aus der Leber eines Tau-Geni-X: 1. Test 0,7 Gramm, Berlin: Karin Kramer Ver-
lag, 1997.

22Bernd Kramer: Das Gasthaus zum letzten Yeti: Ein philosophischer Reisebericht, hrsg. von
Hermann Jan Ooster, Berlin: Quiqueg, o. J. [2017].
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Schluss

ein paar dinge von denen ich weifs. gedichte und bilder® ist der Titel eines der
frithen nicht-anarchistisch-theoretischen Biicher aus der Anfangszeit im
Karin Kramer Verlag. Und unter dieses Motto will ich auch diese Einleitung
zu den Texten von Bernd Kramer verstanden wissen, die eben nur ,ein paar
Dinge” ansprechen kann. Bernd Kramer, ein kommunikativer Mensch, der
so manches Buchprojekt am Tisch seiner Stammkneipe ,Roter Hahn® in
Kreuzberg ausgeheckt hat. Der begeisterungsfahig und begeisternd sein
konnte. Sein Bekanntenkreis war groff und jede'r hatte so seine eigenen
Begegnungen mit ihm und Erinnerungen an ihn*. Und wer an Bernd Kra-
mer als Autor und Verleger denkt, muss auch immer Karin mitdenken. Ohne
sie hitte dieser Verlag wohl nie so lange existieren konnen, der durchaus zu
den einflussreichsten Verlagen der anarchistischen Szene in Deutschland
gezédhlt werden kann. Thre ruhige — aber durchaus bestimmende — Art war
die Grundlage auch fiir Bernds Leben. Aber wie gesagt: Hier sind bisher
alles nur Fragmente, Splitter, Momentaufnahmen aufgefithrt. Die Geschich-
te muss noch geschrieben werden.

Bernd Kramer: Gldubige ohne Gott, Helden ohne Pathos. Gesammelte Schrif-
ten, Band 1, herausgegeben und eingeleitet von Jochen Knoblauch, Berlin:
Quiqueg Verlag, 2024, 350 Seiten, zahlreiche Abbildungen, ISBN 978-3-
945874-17-2, 22,80 €.

23 jorg burkhard / harry oberldnder / j. monika walther: ein paar dinge von denen ich weif3.
gedichte und bilder, Berlin: Karin Kramer Verlag, 1977. Auf dem Buchriicken ist ein Foto, wel-
ches die zwei Autoren, die Autorin und Bernd Kramer zeigt. Unter dem Foto sind bio-biblio-
graphische Angaben zu den Personen, inkl. zu Bernd Kramer, ohne dass dieser einen Text zu
dem Band beigesteuert hatte. Der Text von B. K. lautet: ,bernd kramer, vater eines kindes.
schreibe das hier, weil ich auf dem foto zu sehen bin. ich lese gerne gedichte. bin schon 1940
in remscheid geboren und davon iiberzeugt, dafl das bergische land irgendwann einmal ein
gedicht von mir gewidmet bekommt.*

24 Siehe hierzu die zahlreichen Erinnerungen an B. K. auf der Gedenkseite des Dadaweb
(online).

395


http://dadaweb.de/wiki/Bernd_Kramer_-_Gedenkseite

396



Mitteilungen



o

3

Die Teilnehmer:innen des 5. Anarchismus-Forschungstreffens vom 15. bis 17. September 2023
auf der Bakuninhiitte in der Ndhe von Meiningen in Thiiringen.
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Das 5. Anarchismus-Forschungstreffen auf der
Bakuninhiitte vom 15. bis 17. September 2023

Von den Teilnehmer:innen des Forschungstreffens

Die warmen Spiatsommertage, die in diesem Jahr das dritte September-
wochenende bot, luden dazu ein, sich auf der Bakuninhiitte zu treffen und
im Schatten der umgebenden uralten Baume aktuelle Forschungen vorzu-
stellen und gemeinsam zu diskutieren. Die jahrlichen Treffen sind umso
wichtiger, als es in Deutschland derzeit kein anderes Format gibt, das sich
direkt anarchosyndikalistischer und anarchistischer Geschichte widmet und
in dem ein Austausch tiber Quellen, Forschungsdesigns und inhaltliche Fra-
gen moglich ist. Es waren zwolf Teilnehmer:innen angereist, von denen
zehn in jeweils einer halben Stunde ihre Projekte vorstellten.

Zu den uberraschenden Funden von Bildmaterial der letzten Jahre
gehort ein Konvolut von ca. 400 Fotos aus dem Nachlass von Wilhelm Weh-
ner, dessen Leben und Wirken allenfalls in Schweinfurt noch bekannt ist.
Dort widmet sich seit Jahren Norbert Lenhard der Erforschung der lokalen
Arbeiter:innenbewegung und prisentiert seine Ergebnisse in Stadtfithrun-
gen. In diesen Kontext fiigt sich die Sichtung des neu aufgefundenen Bild-
materials gut ein. Die Ergebnisse sollen zudem in eine Biografie von Wehner
einflieen. Wehner war in Berlin Redakteur der Wochenzeitung Der Revolu-
tiondr, organisierte in Stuttgart die Gruppe des ,Sozialistischen Bundes“ und
wurde nach seiner Riickkehr nach Schweinfurt eine der zentralen Personlich-
keiten der dortigen Arbeiter:innenbewegung. Er gab wesentliche Impulse fiir
die Gruppe der Freien Arbeiter Union (FAUD), wirkte bei den Naturfreun-
den sowie den Freidenkern und war gewerkschaftlich in verschiedenen
Positionen aktiv. Bei seiner Beisetzung 1968 gaben ihm unter der Aufsicht
der Polizei mehrere hundert Weggefihrt:innen das letzte Geleit.

Bernd Jerzimbeck widmet sich zusammen mit fiinf weiteren Interes-
sierten der Erforschung des kompositorischen Nachlasses von Peter Hein-
rich Ortmann, der im Auftrag der FAUD in Diisseldorf die Leitung mehrerer
Chore und grofler Konzertveranstaltungen tibernommen und zahlreiche
Lieder und Chorwerke geschrieben hatte. Das Noten- und Auffithrungs-
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material musste nach 1933 an die Polizei abgeliefert werden und wurde
wahrscheinlich komplett vernichtet. Aus dem Gedéichtnis rekonstruierte
Ortmann nach 1945 zahlreiche Werke. Die handschriftliche Kladde ist erhal-
ten und soll nun transkribiert werden. Zwei Lieder wurden mit hohem Auf-
wand bereits druckreif aus der Handschrift gesetzt. Mit dem transkribierten
Material konnten Auffihrungen durch Chére moglich werden, und viel-
leicht lassen sich zusétzlich moderne Bearbeitungen erstellen, die das musi-
kalische Werk heute in zeitgemidfler Form wieder erlebbar machen.
Zusammen mit anderem Liedgut, das im Kaiserreich und in der Weimarer
Republik von Anarchist:innen und Anarchosyndikalist:innen gesungen
wurde, sollen wichtige Teile von Ortmanns Werk in einem Liederbuch ver-
offentlicht werden. Groflen Wert legt die Gruppe darauf, dass die Lieder
darin in ihrem historischen und musikalischen Zusammenhang dargestellt
werden.

Eine globale Ausrichtung verfolgt die Dissertation von Anna Regener.
In ihrer Buchgeographie untersucht sie die globale Verbreitung von
Biichern, die den Begriff ,Anarchismus®, in jeweiliger Ubersetzung, im Titel
fuhren. Anhand der Onlinekataloge von 120 Nationalbibliotheken weltweit
konnten die spezifischen Wellen von Veroffentlichungen ab 1884 ermittelt
werden. Zu den markanten Clustern werden Fallstudien eingefigt, z.B. zu
den ersten 10 Jahren ,Anarchismus” beginnend mit der 1884 veréffentlichten
Kontroverse von Paul Grottkau und Johann Most, zur Revolutionszeit um
1906 in Russland, zur Welle der 1970er Jahre und zur vielfach iibersetzten und
verbreiteten Polemik Anarchismus oder Sozialismus von Joseph Stalin. Bereits
erkennbar ist, dass die Verbreitung und Lebenszyklen von Biichern und
Werken nicht direkt mit der Entwicklung der ,globalen Bewegung® korre-
lieren, sondern sich vielmehr iiber Sprach- und Rechtsrdume abbilden. Im
kommenden Jahr soll die Arbeit fertiggestellt werden.

Im Rahmen ihrer Frauen- und Feminismusforschungen gibt Gisela
Notz seit 2003 Kalender heraus, deren Monatsblétter Wegbereiterinnen vor-
stellen, bedeutende Frauen, die zu Unrecht vergessen wurden. Jedes
Monatsblatt enthélt ein Portrit und einen Text mit biographischen Anga-
ben. Unter den Vorgestellten finden sich etliche Anarchistinnen. Die Spann-
weite reicht von Politikerinnen bis hin zu Kiinstlerinnen. 2018 wurden die
Kalenderbeitrdge aus 17 Ausgaben in dem gleichnamigen Buch veréffent-
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licht, das mittlerweile schon die dritte Auflage erlebte. Mit den Wiederent-
deckungen konnten wiederum weitere Forschungen angestoflen werden. Es
konnen nicht nur Frauen, sondern auch Autoren schreiben, wenn die The-
men passen. Sie rief dazu auf, an dem Projekt mitzuwirken und so die
Ergebnisse biografischer Frauenforschungen einem allgemeinen Publikum
vorzustellen.

Nach dem Erscheinen der politischen Biographie Gustav Landauers
2014 griundete sich ein Jahr spater die gleichnamige Landauer-Initiative,
deren Veroffentlichungen von Erik Natter vorgestellt wurden. Dabei han-
delt es sich primar um Auswertungen bisher unberiicksichtigter Primér-
quellen, die als Broschiiren kostengiinstig angeboten werden. 2023 sind
bislang ein Beitrag zum Berliner Friedhof der Mdrzgefallenen als anarchis-
tischem Traditionsort und die Transkription der Notizbiicher von Erich
Mithsam aus den Jahren 1926-1933 in zwei Binden erschienen. Derzeit
sind Veroéffentlichungen zur Geschichte der Berliner FAUD, zum syndika-
listischen Frauenbund und zum Beitrag von Anarchist:innen zur frithen
Genossenschaftsbewegung in Arbeit. Ein weiterer Schwerpunkt sind
umfangreiche Digitalisierungen von historischen Periodika und der Aus-
tausch mit Forschenden.

Ein Lesebuch mit weithin unbekannten Texten aus dem Vormérz und
der Revolution von 1848/49 prasentierte Olaf Briese, der sich schon gerau-
me Zeit mit Anarchismen in der politischen Literatur des Vormérz befasst.
In zwei Banden kommen die Protagonist:innen selbst zu Wort. Nicht immer
bezeichnen sich die Autor:innen als Anarchist:innen, vielmehr verbindet sie
die Forderung nach der ,ganzen Freiheit®. Zu unterscheiden sind in dieser
Zeit drei Hauptstromungen, die von Intellektuellen vertreten wurden: die
Berliner ,Freien®, die zum Individualanarchismus tendierten, die sog. ,wah-
ren Sozialisten®, also die libertiren Sozialisten um Moses Hess und Karl
Griin, sowie die in der Schweiz verbreiteten Gruppen der Arbeiter- und
Handwerkeranarchisten um Wilhelm Marr. Ein Kapitel wirdigt die Zeug-
nisse von Frauen, darunter ,Baronin® Emilie Lehmann, die 1848 den
Gedichtband Sonnenschirm und Reitpeitsche und einen Aufruf zur Emanzi-
pation verfasste.

Xavier Bougarel stellte seine Arbeit zum Anarchosyndikalismus und
dem Arbeitsrecht in der Weimarer Republik vor. Darin untersucht er die
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Beteiligung der Freien Arbeiter Union Deutschlands an den Betriebsrats-
wahlen und am Abschluss von Tarifvertragen. Die Fragestellung zielt dar-
auf ab, ob die FAUD in der Weimarer Republik wirklich einen Niedergang
erlebte. Seine These ist, dass die Anzahl der Aktivist:innen stabil blieb und
erst die Verfolgung durch den NS-Staat zu ihrer Vernichtung fithrte. Die
marxistische Erklarung, der Anarchosyndikalismus sei nur eine frithe Phase
der Arbeiterbewegung gewesen, greift hier zu kurz. Ein zentrales Ergebnis
der Untersuchung ist die Feststellung, dass das Uberleben syndikalistischer
Strukturen von den jeweiligen verfolgten kreativen Taktiken abhéngig ist,
die der wirtschaftlichen Lage angemessen sein missen. Ein ,pragmatischer
Syndikalismus® verhinderte nicht den Mitgliederschwund, der am Ende der
revolutiondren Phase 1924 einsetzte.

Uber seine Recherchen zum Schicksal der Opfer des Nationalsozialis-
mus aus den Reihen der anarchistischen und anarchosyndikalistischen
Bewegung referierte Hartmut Riibner. Bislang fehlt ein Gedenkort ebenso
wie ein Verzeichnis der betroffenen Personen. Zudem ist der Opferbegriff
schwer abgrenzbar. Auch sind die Kriterien der organisatorischen Zugeho-
rigkeiten klarungsbedirftig. Insgesamt ist noch eine intensive Recherche
der Opferschicksale vor Ort notwendig. Eine erste Aufstellung der Opfer
umfasst 39 Personen, die entweder in der Gefiangnis- und Zuchthaushaft, in
den KZs, in der Strafdivision 999 oder auf andere Weise zu Tode gebracht
worden sind. Es wire denkbar, eine erweiterbare Open Access-Publikation
zu starten, die als Internetprisentation konzipiert und zusitzlich als kom-
mentierte Dokumentation mit Einleitung gedruckt werden kénnte. Als Orte
der Erinnerung bieten sich die beiden erhaltenen Gebaude in Berlin an, in
denen die Geschaftskommission der FAUD ihren Sitz hatte, in der War-
schauer Strafle bzw. am Markischen Ufer. Hinzu kommen der geplante
Gedenkort fiir Erich Mithsam im KZ Oranienburg und die Bakuninhiitte
nahe Meiningen.

Eine wissenschaftliche Leerstelle fiillt die Dissertation von Jan Rollet-
schek. Darin untersuchte er die Bedeutung der Philosophie Spinozas fiir die
organisatorische und publizistische Praxis Gustav Landauers. Das Verfah-
ren der Arbeit war zugleich historisch und theoretisch. Es hatte vor allem
darin bestanden, Landauers eingreifende Publizistik auf ihre philosophi-
schen Voraussetzungen zuriickzufithren und sein Denken zu verschiedenen
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Zeitpunkten als relative systematische Einheit zu konstruieren. Im Grunde
ging es darum, Texte, die nicht in erster Linie als theoretische Texte
geschrieben worden sind, dennoch als solche zu lesen, um die darin ,pro-
zessierende® Philosophie hervortreten zu lassen. Dabei hat sich die These,
dass es sich beim antipolitischen Werk Landauers um einen Anarchismus
auf spinozistischer Basis handelt, sehr weitgehend bestitigt. Vor diesem
Hintergrund erscheinen seine praxisphilosophischen Ansichten in einem
deutlicheren Licht und lassen sich fiir heutige Auseinandersetzungen aktu-
alisieren. Die Arbeit soll Anfang des Jahres eingereicht werden.

Kai Richarz berichtete von der Tétigkeit der Geschichts-AG des Ver-
eins der Bakuninhiitte. Das Vereinsarchiv bedarf weiterhin einer professio-
nellen Uberholung und Digitalisierung. Fiir eine potentielle Ubernahme
laufen bereits Gespriache mit dem Staatsarchiv Meiningen. Die AG plant,
jeweils ein Thema im Jahr zu bearbeiten und hierzu diverse Formate anzu-
bieten. So soll es 2025/2026, zum 100. Jubilaum des Bestehens der Bakunin-
hiitte, wieder eine grofiere Tagung geben, die im Umfang dem Programm
von 2015 entsprechen koénnte. Neben den wissenschaftlichen Beitrdgen
konnte auch ein Kunstwettbewerb fiir ein dauerhaftes Erinnerungszeichen
an den Jahrestag ausgeschrieben werden. Ein besonderer Schwerpunkt bei
wiederkehrenden Tagungen kénnte das Thema ,Anarchismus und Okolo-
gie“ sein. Hierzu soll ein erster Workshop zu Pfingsten im néichsten Jahr
stattfinden. Die Wanderausstellung zur Geschichte der Hiitte ist einsatzbe-
reit und kann an Interessierte verliechen werden. Als Kooperationspartner
fir eine Veranstaltungsreihe konnte auch das Meininger Theater infrage
kommen, z.B. wire eine gemeinsame Tagung {iber Gustav Landauers Akti-
vitaten im kiinstlerischen Ausschuss der Volksbithne und zu seinen Thea-
terkritiken denkbar. Ein Meininger Arbeitskreis zur Geschichte der
Blutnacht an der Gaststatte Wolfsschlucht im Jahre 1923 plant fur den 13.
und 14. Oktober 2023 die Einweihung einer Gedenkplatte und eine tempo-
rire Ausstellung. Bei einem Uberfall der Reichswehr wurden drei Arbeiter
erschossen, die der SPD, KPD und der FAUD angehorten. Ein Sonderheft
soll bekannte Personlichkeiten der Arbeiter:innenbewegung wirdigen, dar-
unter den in Meiningen aufgewachsenen Karl Korsch, den Mitbegriinder
der Bakuninhiitte Otto Walz und den Piddagogen und Theoretiker der
Volksbildung Eduard Weitsch.
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Die Referate waren eingebunden in drei Tage des geselligen Beisam-
menseins. Es wurde gemeinsam gekocht und gegrillt und zum Abschluss
des erfolgreichen Treffens gab es noch eine Wanderung rund um die Hohe
Maas, das Hochplateau, in dessen Mitte das anarchosyndikalistische Kultur-
denkmal Bakuninhiitte liegt.
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Die Autor:innen dieser Ausgabe

Alfred Betschart, Studium und Promotion an der Universitat St. Gallen
(Schweiz). Er forscht vor allem zur Philosophie seit 1830, insbesondere zu
Jean-Paul Sartre. Fiir die Publikationsliste siche www.sartre.ch.

Avram Noam Chomsky (geb. 7. Dezember 1928 in Philadelphia, Pennsylva-
nia, USA) ist emeritierter Professor fiir Linguistik am Massachusetts Institute
of Technology (MIT). Neben seiner Arbeit als Sprachwissenschaftler betatig-
te sich Chomsky als Theoretiker einer libertdren Transformation der
Gesellschaft. Er bezeichnet sich selbst als libertdren Sozialisten mit Sympa-
thien fiir den Anarchosyndikalismus, und er ist Mitglied der libertdr-unio-
nistischen Gewerkschaft Industrial Workers of the World (IWW). Chomsky
gilt als einer der bedeutendsten Intellektuellen der politischen Linken in
den USA und ist seit dem Vietnamkrieg als scharfer Kritiker der US-ameri-
kanischen Auflen- und Wirtschaftspolitik international bekannt. Nach
Angaben des Arts and Humanities Citation Index von 1992 ist Chomsky im
Zeitraum zwischen 1980 und 1992 die am haufigsten zitierte lebende Person
der Welt gewesen.

Ronald Hinner, geb. 1983, lebt in der Ndhe von Wien. Masterstudium Philo-
sophie an der Universitit Wien, abgeschlossen mit einer Pionierarbeit zum
Thema Max Stirner und die moderne Gnosis. Ausbildung zum diplomierten
Lebensberater, Versuch einer Verbindung von Theorie und Praxis durch die
Synthese von Philosophie und Coaching.

Thomas (Thom) Holterman (geb. 1942) ist ein niederlandischer Antimilita-
rist, Freidenker und libertarer Rechtswissenschaftler. Bis Ende 2002 beklei-
dete er eine auflerordentliche Professur an der Erasmus-Universitit in
Rotterdam. Schwerpunkt seiner Lehr- und Forschungstitigkeit war die
Beziehung zwischen Anarchismus und Recht. Bis heute beschaftigt ihn die
Frage, ob und in welchem Umfang der Anarchismus als Theorie und soziale
Bewegung eine Bedeutung fiir Recht und Rechtsauffassungen haben kann.
Seit 1974 war Thom Holterman fester Mitarbeiter bei der anarchistischen
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Vierteljahreszeitschrift de AS, die nach 48 Jahrgingen Ende 2020 ihr
Erscheinen einstellte. Er schreibt u.a. auch Artikel und Buchbesprechungen
fur die niederlandische Website fiir Kultur, Politik und Anarchismus Liber-
taire orde (online).

Jochen Knoblauch, geboren und aufgewachsen in West-Berlin. Diverse Jobs.
Seit ca. 1990 neben diversen Lohntatigkeiten Mitarbeit an verschiedenen
Zeitschriften (espero, contraste, graswurzelrevolution) und Herausgeber
diverser Buch- und Broschiirentitel.

Stephan Krall, geb. 1954 in Hamburg. Dort Studium der Biologie. Promotion
an der Humboldt-Universitat zu Berlin mit einer Arbeit @iber Schadlinge an
Perlhirse in Niger (Westafrika). 38 Jahre beruflich tétig in der Entwick-
lungszusammenarbeit (,Entwicklungshilfe®), davon acht Jahre in Togo und
Benin. Seit Januar 2020 in Ruhestand. In den 1970er Jahren aktiv in der
anarchistischen und Umweltbewegung, u.a. mit der Herausgabe von Zeit-
schriften. Von 1989 bis 2019 aktiv als Gewerkschafter der 6tv und ver.di.
Unter anderem stellvertretender Betriebsratsvorsitzender, stellvertretender
Aufsichtsratsvorsitzender, und 25 Jahre Mitglied der Tarifkommission.
Zahlreiche Veroffentlichungen zu wissenschaftlichen und politischen (anar-
chistischen) Themen.

Rolf Raasch, geb. 1953, lebt in Berlin. Diverse berufliche Tatigkeiten — unter
anderen als Dekorateur und Altenpfleger -, Studium der Soziologie,
Beschiftigung zuletzt als Sozialtherapeut. Mitbegriinder des Libertad Ver-
lages und des Libertiren Forums Berlin. Mitarbeiter des Oppo-Verlages.

Jochen Schmiick, geb. 1953, lebt in Potsdam. Nach einer Lehre als Kupferdru-
cker war er in verschiedenen Berufen tétig, u.a. als Rangierarbeiter und
Altenpflegehelfer. Erlangung der Hochschulreife auf dem 2. Bildungsweg,
danach Studium der Kommunikationswissenschaften/Publizistik, Geschichte
und Politologie an der Freien Universitat Berlin. Verleger und Herausgeber
von Veroffentlichungen des Libertad Verlages (online). Mitbegriinder des For-
schungs- und Dokumentationsprojektes ,Datenbank des deutschsprachigen
Anarchismus (DadA)“ und des DadAWeb, das Onlineportal fiir Anarchie- und
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Anarchismusforschung (online). Fiir seine verlegerische Arbeit wurde er von
der Erich-Miithsam-Gesellschaft gemeinsam mit Andreas W. Hohman von der
Edition AV mit dem Erich-Mithsam-Preis 2013 ausgezeichnet.

Yagiz Alp Tangiin, geb. 1991, ist Autor und Forschender. Seit 2014 hat er Bei-
trage in verschiedenen Magazinen und Biichern zu den Themenfeldern Poli-
tik, Philosophie und Kultur in der Tiirkei veréffentlicht. Im Jahr 2018 nahm er
an einem Doktoranden-Programm der Abteilung fiir Politikwissenschaften
an der Marmara-Universitat in Istanbul teil. Im Jahr 2023 erhielt er den Dok-
tortitel fiir die Verteidigung seiner Dissertation City Hospitals as Control
Spaces in the Reproduction of State and Capital [dt.: Stddtische Krankenhduser
als Kontrollinstanzen fiir die Reproduktion von Staat und Kapital]. Er interes-
sierte sich fiir kritische akademische Initiativen und fiir aktivistische Wis-
sensproduktion im Kontext von Gegen-Macht. Als Aktivist betreibt er
weiterhin auf graphcommons.com seine Netzwerk-Kartierungsstudien zum
Prozess der Enteignung offentlicher Ressourcen in der Tiirkei. Seit Juni 2023
hat er in Marburg gelebt. Siehe auch seine Autorenseite auf academia.edu.

Charles Thorpe ist Professor fiir Soziologie an der University of California,
San Diego. Seine Forschungsschwerpunkte sind Sozialtheorie, Kommunika-
tions- und Medienwissenschaften, Technologie und Umweltpolitik. Thorpe
hat u.a. die folgenden Biicher veroffentlicht: Oppenheimer: The Tragic Intel-
lect (University of Chicago Press, 2006), Necroculture (Palgrave Macmillan,
2016) und Sociology in Post-Normal Times (Lexington Books, 2022).

Ziga Vodovnik, PhD, ist auf3erordentlicher Professor fiir Politikwissenschaft
an der Fakultat fir Sozialwissenschaften der Universitat von Ljubljana in
Slowenien. Seine Lehr- und Forschungsschwerpunkte sind zeitgendssische
politische Theorien und Praktiken, soziale Bewegungen und die Geschichte
politischer Ideen.

Ian Welsh ist Honorary Senior Research Fellow an der Universitat Cardiff,
Grofibritannien. Von 1978 bis 1984 promovierte er in Soziologie an der Uni-
versitat Lancaster. Seine Forschungsschwerpunkte sind kritische Theorie,
qualitative Methoden, Politikanalyse, Wissenschaftstheorie und Padagogik.
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Siegbert Wolf, Dr. phil., geb. 1954, Historiker und Publizist in Frankfurt am
Main, Griindungs- und Vorstandsmitglied der Martin Buber-Gesellschaft.
Zahlreiche Biicher u.a. iiber Judentum, Gustav Landauer, Martin Buber,
Hannah Arendt, Jean Améry, Samuel Lewin, Antisemitismus sowie zur
Frankfurter Stadtgeschichte: Hrsg.: Jiidisches Stddtebild Frankfurt am Main
(1996). Mitinitiator des im Sommer 2017 feierlich eingeweihten neuen
,Gustav Landauer-Denkmals® auf dem Alten Teil des Waldfriedhofs in
Miinchen. Seit 2008 Herausgeber der Ausgewdhlten Schriften Gustav Land-
auers im Verlag Edition AV (Bodenburg/Nds.). Zuletzt Bd. 15: Meister Eck-
harts Mystische Schriften. In unsere Sprache iibertragen von Gustav Landauer
— Textkritische Ausgabe (2019). Vgl. auch den Wikipedia-Eintrag zu Siegbert
Wolf (online).

Andreea Zelinka ist in der feministischen, Menschenrechts- und anti-kapita-
listischen Bildungsarbeit in Wien tatig. Sie betreibt den Podcast Anarchie &
Cello.
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Last but not least: espero braucht Deine Unterstiitzung!

Wir hoffen, dass Dir die vorliegende Ausgabe der espero gut gefallen hat und
Du auch kiinftig am Erscheinen unserer undogmatisch-libertiren Zeitschrift
interessiert bist.

Wie Du Dir nach der Lektiire dieser Ausgabe sicherlich vorstellen kannst,
erfordert die Herstellung der von uns kostenlos herausgegebenen Zeitschrift
espero einen nicht unerheblichen Aufwand, den wir auf Dauer sicher nicht
alleine werden schultern konnen. Um das langerfristige Erscheinen der espe-
ro zu sichern, sind wir deshalb auf die Unterstiitzung durch unsere Leserin-
nen und Leser angewiesen.

Wenn auch Du am weiteren Erscheinen der espero interessiert bist und das
Projekt einer kostenlos erscheinenden undogmatisch-libertaren Zeitschrift
unterstiitzen mochtest, dann kannst Du das folgendermaflen machen:

1. Jetzt spenden! iiber unsere Spendenseite auf dem gemeinniitzigen
Spendenportal betterplace.org. Eingehende Spenden
werden ausschlieflich zur Deckung der dem Projekt entstehenden

Sachkosten (wie Satz und Layout, Web-Providergebiihren, Ubersetzun-
gen usw.) verwendet.

2. Indem Du uns direkt bei der Herausgabe und Herstellung der espero
unterstiitzt. Unterstiitzung brauchen wir in den Bereichen: Ubersetzung,
Redaktion und Korrektorat, Satz und Layout sowie Webentwicklung
(Aufbau der espero-Homepage inkl. Onlinearchiv). Du erreichst uns per
E-Mail an: kontakt@edition-espero.de.

Wir freuen uns iiber jede Art der Unterstiitzung!

Das Herausgeberkollektiv
Markus Henning, Jochen Knoblauch, Rolf Raasch und Jochen Schmiick
in Berlin, Frankfurt am Main und Potsdam | www.edition-espero.de
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espero — Neue Folge — kniipft an die Tradition der von 1993 bis 2013
erschienenen Vierteljahresschrift espero an und will dieses bewahrte
Forum fiir libertare Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung in neuer und
zeitgeméfier Form fortfithren. Im Bewusstsein, dass es nicht ,den Anar-
chismus® geben kann, sondern unzdhlige Moglichkeiten, Anarchie zu
leben und weiterzuentwickeln, vertreten und diskutieren wir einen offe-
nen Anarchismus ohne Adjektive. Wir wollen dabei Graben zuschiitten
und nicht aufreifien. Innerhalb unserer Moglichkeiten treten wir fiir
eine herrschafts- und gewaltfreie solidarische Gesellschaft ein.

espero heifit (im Spanischen): Ich hoffe. Und wir hoffen, mit unserer ab
Januar 2020 in neuer Folge unter diesem Titel erscheinenden Zeitschrift
in einen Dialog mit unseren Leser:innen zu kommen. Wir wiirden uns
freuen, wenn espero sich zu einem Forum fiir die undogmatische Dis-
kussion libertarer Ideen entwickelt.

Das Redaktionsteam
in Berlin, Frankfurt am Main und Potsdam

Uber die espero-Spendenseite
auf betterplace.org


https://www.betterplace.me/edition-espero
https://www.betterplace.me/zeitschrift-espero
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